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Tudo que existe, existe de uma maneira

determinada e tem propriedades definidas.

EMILE DURKHEIM
“Représentations individuelles et
représentations collectives”, 1898



PREFACIO

Este livro representa uma critica antropologica da ideia de que as culturas
humanas sdo formuladas a partir da atividade pratica e, mais
fundamentalmente ainda, a partir do interesse utilitario. A ideia em questdo
chamo geralmente de “teoria da praxis”, quando a atengdo recai nas formas
de atividade econdmica, ou de “teoria da utilidade”, quando diz respeito a
l6gica do proveito material governando a producdo. Gostaria de restringir a
“praxis” basicamente ao sentido da acdo produtiva, seu sentido principal
nos escritos marxistas, incluindo, como nessa literatura, tanto os aspectos
objetivos do processo quanto os subjetivos: por um lado, as relacdes e
meios de producdo historicamente dados; por outro, a experiéncia que o0s
homens tém de si proprios e dos objetivos da sua existéncia durante a
transformacdao produtiva do mundo através de uma determinada forma
instrumental. A “utilidade” pode igualmente ser pensada nas dimensoes
subjetiva e objetiva, embora muitas teorias nao especifiquem bem qual a
légica pratica que tomam como base da ordem cultural. Para algumas,
contudo, é claro que a cultura deriva da atividade racional dos individuos na
perseguicdao dos seus melhores interesses. Este é o “utilitarismo”
propriamente dito; sua loégica é a maximizacdo das relagdes meios-fins. As
teorias da utilidade objetiva sao naturalistas ou ecoldgicas. Para elas, o
saber material determinante substancializado na forma cultural é a
sobrevivéncia da populagdo humana ou da ordem social dada. A logica
exata é o proveito adaptativo ou a manutencao do sistema dentro de limites
naturais de viabilidade. Contrapondo-se a todos esses géneros e espécies de
razdo pratica, este livro apresenta uma razdo de outra espécie: a simbdlica
ou significativa. Toma como qualidade distintiva do homem nao o fato de
que ele deve viver num mundo material, circunstancia que compartilha com
todos os organismos, mas o fato de fazé-lo de acordo com um esquema
significativo criado por si proprio, qualidade pela qual a humanidade é



unica. Por conseguinte, toma-se por qualidade decisiva da cultura —
enquanto definidora para todo modo de vida das propriedades que o
caracterizam — ndo o fato de essa cultura poder conformar-se a pressoes
materiais, mas o fato de fazé-lo de acordo com um esquema simbolico
definido, que nunca é o unico possivel. Por isso, é a cultura que constitui
utilidade.

O debate deste livro, como ja sugere esta breve sinopse, compreende, a
um sO6 tempo, um dialogo complexo de teorias entre si e em relacdao as
espécies de sistemas culturais que pretendem explicar. No capitulo 1 tem-se
uma descricdo de certas dificuldades encontradas pelo materialismo
historico na analise das chamadas sociedades primitivas. Desta discussao
parece razoavel concluir, pelo menos provisoriamente, que o marxismo e 0s
estruturalismos antropologicos aceitos sao somente contribuigcOes teoricas
relativas, apropriadas respectivamente para épocas historicas ou universos
culturais especificos. Ja no segundo capitulo sugere-se que os problemas
que dividem o marxismo e a teoria cultural tém similares profundos na
historia do pensamento antropolégico sobre a sociedade “primitiva”. A
elucidacdo da controvérsia entre a razao cultural e pratica dentro da
Antropologia, como é ai feita, torna possivel criticar o materialismo
historico no capitulo 3 e inserir a sociedade burguesa no reino da ordem
simbolica no capitulo 4. Este tltimo engendra o titulo do trabalho, Cultura
e razdo prdtica, numa dupla de entendimento caracteristica do constante
movimento do livro entre a oposicdo de teoria com teoria e a confrontacao
da teoria com objeto, pois o proposito do capitulo 4 é o de realcar a
estrutura simbodlica na utilidade material. O capitulo final oferece as
primeiras conclusoes do exercicio todo: a utilidade versus o “primitivo” no
nivel do fato.

Assim, o livro desenvolve uma posicdo — no que diz respeito ao
significativo — na disputa com o pensamento pratico, que é classica ndao sé
na antropologia como em toda a ciéncia social (sem falar na filosofia).
Além disso, é um debate para o qual o conhecimento de qualquer sociedade
e histéria é pertinente. E claro que eu ndo poderia esperar (ou querer)
escapar de ser acusado pela documentacdo que apresento na controveérsia
nem, infelizmente, poderia esperar que a solucdo oferecida escapasse de ser
categorizada dentro da procustiana oposicao de “idealismo” e
“materialismo”, em cima da qual a discussdao normalmente acontece.
Quanto a documentacdao, eu sO sustentaria a escolha das teorias e



descobertas antropologicas como um lugar privilegiado para tal debate. Isto
porque o conceito antropolégico de cultura coloca o desafio a razdo pratica
na sua forma mais enérgica e também porque, como mostrarei no devido
tempo, este mesmo conceito deixa para tras dualismos tdo antigos como
espirito e matéria, e idealismo e materialismo. Dentro da propria
antropologia, escolhi certos autores e sociedades para situar e exemplificar
as questoes principais. Claro que a selecao foi orientada pelo que melhor
parecia servir a estes propositos, mas ai também, certamente, as limitacoes
e idiossincrasias da experiéncia individual devem ter agido. Por esta razao,
qualquer comentario baseado em outras fontes e disciplinas sera bem-vindo.
Ele so viria confirmar o ponto essencial: que o debate entre o pratico e o
significativo € a questdo fatidica do pensamento social moderno.

Quanto a acusacao de “idealismo” que qualquer insisténcia no
significativo parece acarretar, parece-me que tem sua origem precisamente
no tipo de relacdes sujeito/objeto da epistemologia pré-simbdlica e pré-
antropologica, cuja transcendéncia foi a condicdo histérica do conceito de
cultura. Voltar agora a essa linguagem seria privar o conceito de suas
propriedades determinadas. O problema da cultura seria reduzido aos
termos da endémica antinomia ocidental de um sujeito sem mundo em
confronto com um objeto sem pensamento, arraigada oposicao entre
espirito e matéria onde 2.500 anos de filosofia desenharam a linha da
realidade em todas as posicoes concebiveis, desde o idealismo do bispo
Berkeley até o materialismo de Vladimir Illitch. Inserir a cultura na mesma
problematica é simplesmente indagar se ela representa a experiéncia “real”
do sujeito ou as suas concepcoes ideais, quando, em verdade, ela é a
condicdo social de possibilidade de cada uma e de ambas. Boas, como
veremos, iria formular a moderna nocao de cultura exatamente a partir do
descontentamento com este quadro ndao mediado entre sujeito/objeto.
Passando sucessivamente da fisica a psicofisica e dal a geografia,
linguistica e etnologia, ele descobria, a cada momento, a mesma espécie de
descontinuidade entre o subjetivo e o objetivo e também uma razdo mais
geral, coletiva (menos kantiana e mais cultural) para a descontinuidade. No
plano etnol6gico, finalmente, o termo interposto veio a ser a tradicao
coletiva, que informa a percepcdo subjetiva através de uma concepcao
histérica. E aqui que est a contribuicdo especificamente antropoldgica ao
dualismo estabelecido: um terceiro termo, a cultura, ndo simplesmente
mediando a relagdo humana com o mundo através de uma ldgica social de



significacdo, mas compreendendo através daquele esquema os termos
objetivo e subjetivo relevantes da relacao.

Neste livro, afirmo que o significado é a propriedade especifica do
objeto antropolégico. As culturas sdo ordens de significado de pessoas e
coisas. Uma vez que essas ordens sdo sistematicas, elas ndao podem ser livre
invencdo do espirito. Mas a antropologia deve consistir na descoberta do
sistema, pois, como espero mostrar, ndo pode mais contentar-se com a ideia
de que os costumes sdo simplesmente utilidades fetichizadas.



O MARXISMO E 0S DOIS ESTRUTURALISMOS

A questdo que primeiro inspirou este livro foi se a concep¢do materialista
da historia e da cultura, tal como formulada teoricamente por Marx, poderia
ser transferida sem problemas para a compreensao das sociedades tribais.
Uma vez que me parecia que ndo, a questao tornou-se: qual a natureza real
da dificuldade?

Apresso-me a acrescentar que a referéncia é ao sistema materialista tal
como exposto metodologicamente em passagens dos Manuscritos
econémicos e filosdficos de 1844, A ideologia alemd, As teses sobre
Feuerbach, A contribuigdo a critica da economia politica, os Grundrisse, O
capital e outros trabalhos de Marx que irdo sendo citados aqui. A teoria
social geral realcada nesses estudos € comumente tratada como
“materialismo historico”. Sabe-se bem que Marx nunca usou o termo
“materialismo historico” (ou “materialismo dialético”) para descrever sua
filosofia. A necessidade de tais rotulos surgiu mais tarde — e isso pode ser
sintomatico quanto ao problema que nos ocupara. Estudiosos sérios de
Marx tém observado que lhe faltou sistematizar de modo adequado as
praticas que realmente usou nas analises mais concretas da historia e da
sociedade capitalista. Nesse sentido, o presente trabalho poderia ser
pensado como uma resposta em dois niveis a disparidade, uma vez que ele
toma essa brecha epistemoldgica entre pratica e conceito como um
momento para refletir sobre a conveniéncia da praxis material para dar
conta da ordem cultural.

Tal reflexdo desemboca necessariamente numa critica interna da teoria
antropolégica como tal. Além disso, acredito que o contato com sociedades
tribais e camponesas gerou algo novo e auténtico na antropologia,



particularmente no seu conceito de cultura, e me encaminho para defender
este ponto. Seria uma reflexdo desanimadora — embora concebivel —
sobre a nossa suposta “ciéncia” se a interpretacao materialista, tal como
desenvolvida por Marx em meados do século xix pudesse ser aplicada sem
problemas ao mundo tribal. Cem anos de pensamento e trabalho de campo,
todo aquele desconforto mental e fisico, teriam sido literalmente para nada
— uma volta imensa pelo interior ndo mapeado da humanidade que
simplesmente nos traria de volta ao ponto de partida. Nada do que
aprendemos sobre cultura humana nas aldeias indigenas, africanas ou
polinésias teria apresentado quaisquer surpresas reais. Ao contrario, a
antropologia, serva do imperialismo, além das suas contribuicoes para
espalhar a politica e ideologia ocidentais, teria se revelado um grande
passatempo intelectual: a sociedade burguesa cocando a cabeca.

Isso poderia acontecer. Por outro lado, o materialismo aceito tem tido
suas dificuldades com o conhecimento antropologico. Determinar a origem
do problema seria um grande servico tanto para a teoria antropoldgica como
para a marxista. Pois, pelo simples fato de ser a antropologia a cria de uma
sociedade burguesa, cujas supostas virtudes superiores ela nao referenda,
sua intencdo maior pode ser a mesma do materialismo critico: “ajudar os
homens a sair de sua autoconstruida prisao de incompreendido
determinismo econdmico” (Schmidt, 1971, p.41). E este o espirito deste
livro.

A resisténcia da sociedade tribal a teoria materialista tem tido muitas
expressoes. Houve claras antecipacdes do problema nos trabalhos de Marx
e Engels: cautela quanto a pertinéncia da dialética material, onde os meios
de producdo ndao confrontam os produtores enquanto forcas retificadas e
alienadas; circunspeccao quanto as forcas formativas da base econdémica
relativas aos lagos “naturais” de “sangue”; observacao da imutabilidade das
comunidades aldeas arcaicas (ver especialmente Marx, 1964; 1967 [1867],
1: 358; Engels, 1972 [1891]; Marx e Engels, 1936, p.405-6). De forma que
agora, para cada pretensao de universalidade da interpretacao materialista,
existe uma contrapretensao da sua relatividade. Para cada afirmacao da sua
aplicabilidade ao todo da historia (Althusser e Balibar, 1970; Terray, 1972)
ha uma reserva da sua especificidade ao crescimento e declinio do
capitalismo (Petrovic, 1967; Schmidt, 1971). A polémica incide sobre o
estatuto tedrico do materialismo historico enquanto a ciéncia da Historia ou



— coruja de Minerva alcando voo no crepisculo — enquanto
autoconsciéncia critica da sociedade capitalista avancada,

Entretanto, dentro da prépria academia antropologica, o materialismo
historico ndo tem sido um desqualificado sucesso. Claro que existem
resisténcias ideologicas, mas também existem criticas sérias. Este capitulo
levanta algumas das principais conclusdes de certos debates recentes entre o
marxismo e os dois estruturalismos antropologicos, o inglés e o frances.
Mas antes, algumas regras de base para tal discussao.

Seria puro “terrorismo” por parte do marxismo refutar esses argumentos
antropolégicos como idealismo burgués (cf. Sartre, 1963). Mas seria de
igual modo desanimador para a antropologia adotar o mesmo terrorismo ao
contrario, descartando o desafio marxista como um “determinismo
economico vulgar”, uma compreensao “reflexionista” ingénua das relacoes
entre a base econdomica e as superestruturas politico-ideologicas. Ha
exemplos concretos suficientes em Marx, para ndao mencionar as bem-
conhecidas explicacbes na correspondéncia de Engels, que justificam
deixarem-se de lado tais criticas. A questdo adrede ao debate com o
estruturalismo inglés € real: a relevancia do esquema analitico marxista para
uma sociedade que ndao conhece uma distincdo organizacional entre base e
superestrutura, quer dizer, onde as duas sdo formalmente a mesma estrutura.
Em compensacao, este problema morfologico ou institucional é somente
um aspecto da questdo mais profunda da controvérsia entre marxismo e o
estruturalismo frances.

“Controvérsia” pode nao ser a palavra correta. Em algumas instancias,
existe uma acomodacdo dificil. O furioso caso de amor-6dio entre
estruturalismo e marxismo comprova a exatidao do relatorio etnografico de
Luc de Heusch sobre o Quartier Latin, quando conclui que a intelligentsia
francesa é a mais nervosa da Europa. Além disso, as maneiras usuais pelas
quais os dois sdo opostos — a sincronia do estruturalismo a diacronia do
marxismo, o idealismo daquele ao materialismo deste — tornam dificil de
entender como se deveria ainda pretender uma sintese. E verdade que
alguns militantes desprezam o estruturalismo por seu aparente imobilismo.
Mas Lévi-Strauss diz que, num certo sentido, é marxista (1965, p.61; 1966,
p.130); do mesmo modo que Godelier acha que Marx era um estruturalista
(1972). Além disso, esta atracdo entre opostos tem similar na propria
antropologia, no fascinio que Lévi-Strauss sente pelos etnologos
anglosaxaos, apesar do seu habitual e obstinado empirismo. O que o



estruturalismo parece oferecer, além mesmo da concepcao da continuidade
na historia que Marx reconhecia para determinadas sociedades pré-
capitalistas, ¢ uma afirmacdo explicita da cultura na praxis, da ordem
simbolica na atividade material.

Marx esta também entre os primeiros a reconhecerem isto. Mas, para
usar uma distincao de Althusser, reconhecer um fato importante, vé-lo, ndao
€ o mesmo que desenvolver o seu conceito. As formulagdes gerais da teoria
da cultura de Marx subordinariam a logica social da producdo a logica
instrumental do trabalho e, assim, transformariam as coordenadas
simbolicas do ser social em consequéncias daquele ser. A relacdo entre a
acao produtiva no mundo e a organizacao simbolica da experiéncia — eis o
ponto critico entre o marxismo e o estruturalismo francés; este é também o
problema nos debates restritos a antropologia sobre a razao cultural e
pratica. A discordancia é sobre a adequacdo da praxis para instituir a ordem
humana.

A discussdo a seguir procura estabelecer o quadro de referéncias dessa
discordancia e de todos os seus corolarios, igualmente fundamentais,
referentes as relacOes entre estrutura e evento, cultura e natureza, ideologia
e economia. Talvez a importancia da questdo, da mesma forma que as
dificuldades que o marxismo e o estruturalismo enfrentam ao fugirem um
do outro, seja aumentada pela observacao de que a visdao marxista do futuro
socialista, o controle pela sociedade do controle da sociedade sobre a
natureza, ¢ muito semelhante a ideia que, antes dela, Lévi-Strauss e Boas
haviam sustentado sobre o passado primitivo. Ora, ndo é este o
entendimento antropoldgico essencial da propria cultura?

O marxismo e o estruturalismo inglés:
a controveérsia Worsley-Fortes

Quando Peter Worsley (1956) submeteu os estudos de Meyer Fortes sobre
os Tallensi (principalmente os de 1945, 1949) a uma critica marxista,
adotou uma estratégia que parecia mais analitica que dialética. “E
necessario”, escreveu, “fracionar um sistema de relacdes de parentesco, que
é um sistema unitario de relacOes entre pessoas, nos seus Sistemas
componentes intencionais de ordem diferente (econ6mica, procriativa, ritual
etc.) e examinar as relacoes entre esses sistemas” (1956, p.64, grifo meu).



Aqui ja se tem um impressionante afastamento do materialismo aceito. O
exame analitico que Worsley realiza sobre o sistema de linhagem dos
Tallensi é exatamente o oposto do procedimento usado por Marx para
desmistificar o capitalismo ocidental. Worsley é obrigado a desmembrar
uma unidade aparente de modo a descobrir as relacGes ocultas entre as suas
partes; para Marx, o problema era descobrir a unidade entre as partes — a
economia, a lei, o Estado — que se apresentavam distintas e autdbnomas.

Essa diferenca de método é, acho eu, a contrapartida tedrica de uma
diferenca de objeto cultural. A sintese materialista alcancada por Marx foi
um triunfo sobre a aparéncia enganosa e peculiar da sociedade burguesa.
Lukacs explica: “A economia, a lei e o Estado aparecem aqui como
sistemas fechados que controlam o todo social, em virtude da perfeicdo do
seu proprio poder e pela sua propria construcdio em leis.” ... “O
materialismo histérico”, conclui Lukacs, “foi uma conquista que fez época
exatamente porque foi capaz de ver que esses sistemas, na aparéncia
totalmente independentes, herméticos e autonomos, eram, na verdade,
aspectos de um todo inclusivo e que a sua independéncia devia ser
ultrapassada” (Lukacs 1971, p.230). Mas os Tallensi, da forma como
Worsley os descreve, apresentam esse problema ao inverso:

Vimos que aquelas pessoas, perante as quais alguém se situa, por exemplo, numa relacdo politica
particular, sdo também as mesmas perante as quais alguém se situa em outras relagdes — moral,
religiosa, educacional etc. Os lagos que ligam os individuos na sociedade Tale ndo sdo somente
lagos de interesse unitario; existe uma rede complexa de lacos de entrosamento que mantém as
pessoas juntas. Essa multiplicidade de lacos é principalmente expressa no idioma do parentesco.
As relagdes politicas entre os grupos sdo igualmente expressas em termos de parentesco, embora
o contetido de tais relacdes seja obviamente de natureza diferente do contetido das relagdes entre
a parentela real. A relacdo de parentesco é, entdo, a estrutura do sistema social total; os varios
lacos que mantém as pessoas juntas coincidem com os da relacdo de parentesco direta, e isso da
forma a estrutura da sociedade como um todo. [1956, p.63.]

Worsley é portanto levado a encontrar uma diversidade na unidade
institucional — segundo o modelo de um método para descobrir a unidade
numa diversidade institucional. Para se ter um quadro mais claro dessa
inversdo tedrica, permitam-me reproduzir a mais famosa das declaracoes de
Marx sobre os principios materialistas:

A conclusdo geral a que cheguei e que, uma vez alcangada, continuou servindo de linha-mestra
aos meus estudos, pode ser brevemente resumida como se segue: na produgdo social que os
homens realizam eles entram em relacées definidas que sdo indispensaveis e independentes da
sua vontade; essas relacoes de producdo correspondem a um estagio definido de desenvolvimento
das suas forcas materiais de producdo. A soma total dessas relacdes de producdo constitui a



estrutura econémica da sociedade — os verdadeiros alicerces em cima dos quais se erguem as
superestruturas politica e juridica e as quais correspondem formas definidas de consciéncia
social. O modo de producdo na vida material determina o carater geral dos processos de vida
social, politica e espiritual. Nao é a consciéncia dos homens que determina sua existéncia mas, ao
contrario, sua existéncia social é que determina sua consciéncia. [Marx 1904 (1859), p.11-2.]

Marx prossegue, é claro, delineando a dialética da mudanca: o conflito
entre as forcas materiais em desenvolvimento e as relacoes de producao
estabelecidas, levando a revolucdo social, a transformacdo da base
econdmica e, consequentemente, a transformacdo mais ou menos rapida de
“toda a imensa superestrutura”. Tanto a dinamica quanto a determinac¢do na
teoria, 0 movimento diacronico e a relacdo sincronica, pressupdem uma
ordem cultural diferenciada. A sociedade enfocada pela teoria materialista
esta dividida em “sistemas intencionais compostos” — economia, politica,
ideologia — cada um organizado por institui¢oes especializadas (Mercado,
Estado, Igreja, etc.). A propria formulacdio de Marx do materialismo
historico contém um a priori estrutural definido — mas de uma espécie que
a antropologia tem reconhecido como particular e historica.

A marca registrada do “primitivo” na ordem das culturas humanas é
exatamente a auséncia da diferenciacdo entre base e superestrutura suposta
pela concep¢do materialista. O termo nao tem tido qualquer uso sensivel na
antropologia, a ndo ser para designar uma estrutura generalizada. Nas
culturas tribais, a economia, a politica, os rituais e a ideologia ndao aparecem
como “sistemas” distintos, nem as relacoes de parentesco podem facilmente
ser marcadas por uma ou outra dessas funcoes. Colocando a coisa
objetivamente: a sociedade é ordenada por um tnico e consistente sistema
de relacdes que tem propriedades que nés reconhecemos por “parentesco”,
que se estende ou delineia pelos varios planos da acdo social. Os grupos e
relacOes tribais sao “polivalentes” ou “multifuncionais”: eles ordenam todas
as atividades que, na civilizacao ocidental, sdo sujeitas a desenvolvimentos
institucionais especiais. O parentesco, que no Ocidente é uma dessas
especializacOes, limitada ao angulo doméstico da vida social, ¢ o modelo de
uma sociedade como a dos Tallensi. O parentesco €, ao mesmo tempo,
“superestrutura”, na perspectiva do materialismo classico, e base na
estrutura da sociedade tribal. Para os Tallensi, as relacoes de parentesco
entre pai e filho, marido e mulher, irmdo e irmao, sdao as principais relacoes
de producdo. Sao também relagdes rituais e juridico-politicas. A religido é o
culto dos ancestrais, da mesma forma que a politica é a linhagem e a
producdo é o conjunto patriarcal.



Dai a necessidade que Worsley sentiu de fragmentar o parentesco nos
seus “sistemas componentes”. Assimilando desta forma a totalidade de uma
sociedade as divisoes de uma outra, Worsley destréi o trabalho da historia
por um trabalho da mente. Mas, entdo, o “analitico material” deve descontar
as propriedades do parentesco das relacbes economicas e reduzir, desta
forma, a famosa “determinacdo pela base econdmica” a uma ecologia do
interesse pratico e a uma psicologia da motivacdao econdmica. Para a
antropologia das sociedades tribais, a importante licdio deve ser a de que
este argumento da necessidade material ndao € intelectualmente acidental.
Em parte, o carater da critica de Worsley foi imposto pela teoria dominante
na antropologia inglesa. A espécie de materialismo que entende o
parentesco como o “idioma” das coisas praticas é, de um lado, uma
adaptacdo as condicOes teoricas existentes dentro da disciplina. O
materialismo de Worsley € a antitese da tese estruturalista desenvolvida por
Radcliffe-Brown e levada adiante por Fortes e, enquanto pura negacao,
compartilha das premissas do seu oposto tedrico. Conserva particularmente
aquela concepcdo da forma social como “expressdao” de um “principio”
essencial que era fundamental no trabalho de Radcliffe-Brown. Contenta-se
em substituir o principio do interesse econdomico pelo da solidariedade
social, vendo o primeiro como a “base objetiva” do segundo, mas fazendo,
assim, do materialismo uma outra espécie de sentimentalismo. Deixo para
discussao posterior esta influéncia teorica sobre o materialismo de Worsley.
A implicacdo mais importante da controvérsia com Fortes é ontoldgica: o
que ela diz sobre a natureza do objeto em questdo, a sociedade dos Tallensi.
Se, por um lado, o materialismo de Worsley foi restringido pelo clima
tedrico, por outro lado, foi imposto pelos proprios Tallensi. Esta mesma
reducdo do parentesco a razdo pratica representa uma transformacao logica
do materialismo histérico perante uma ordem cultural generalizada que ele
ndo vislumbrara originalmente.

A forma concreta da sociedade Tallensi é uma desconhecida terceira
parte da controvérsia, mas € a forca dominante da sua l6gica. Os estagios na
permutacdo do materialismo historico de Worsley sdao conectados pela
maneira como o sistema dos Tallensi é constituido. Num primeiro momento
da analise, Worsley é obrigado a substituir o contetido real das relacoes de
producdo dos Tallensi pelas suas formas abstratas (isto é, cooperacao) com
a intencdo de entender as primeiras como um “idioma” das segundas. As
relacdes de producdo citadas por Worsley sao fatos formais-técnicos: a



colaboracdao e a autoridade exigidas na producao agricola; os limites
demograficos do tamanho e densidade das unidades territoriais; as
implicagOes da distribuicao diferencial dos recursos agricolas para a fusao
ou divisdo; a necessaria escala social de distribuicao de comida e, assim, da
solidariedade social; as relacoes de cooperacdo e competicdo que se
estabelecem entre as pessoas em virtude da sua dependéncia comum dos
recursos particularmente valiosos (campos permanentes) etc. A partir de
tais condicOes técnicas, Worsley derivaria o contetido das relacOes
estabelecidas — ou, as vezes mais modestamente, a “significacao objetiva”
(p.42) desse conteudo. Por volta dos nove ou dez anos, por exemplo, as
criancas Tale comecam a participar da economia doméstica, sob a
autoridade paterna. £ “durante esse periodo”, escreve Worsley, “que a
identificacdo de pai e filho, que da forma e forca ao sistema de linhagem,
comeca a desenvolver-se” (p.42, grifo meu).2 De igual modo, é porque
dividem a comida e trabalham juntos que os irmdos desenvolvem aquela
“solidariedade fraterna”, que é a garantia da linhagem (p.42). A “base
pratica” da submissdao e do afeto filial é o valor econdmico da terra, da
mesma forma que é a base do desengajamento quando a terra € escassa
(p.42 e seguintes). Neste sentido, a partir de algumas observacoes
semelhantes, Worsley conclui: “O sistema de relacbes de parentesco é o
sistema unificador na vida Tale. Mas ele proprio é também a forma de
expressdo de atividades economicas ... Eu afirmo que o sistema
determinante significativo é o sistema economico, incluindo producao,
distribuicdo e consumo” (p.64, grifo meu). Entdo, no primeiro estagio da
analise de Worsley, o sistema de parentesco ordenador da producao €
dissolvido nos seus reais ‘“sistemas uteis” — cuja realidade, ao nivel
economico, é uma dimensao tedrica abstrata — sé para reaparecer mais
tarde como a “expressao das relacoes economicas”, das quais é o contetdo.3

Em ultima instancia, portanto, o materialismo torna-se uma variante do
“economicismo”. A dinamica da estrutura de linhagem Tallensi é atribuida
a motivos lucrativos, concebida como consequéncia 6bvia das condicOes
objetivas de producdo. Os filhos permanecem sob a autoridade paterna
depois da maturidade (residéncia patrilocal), para poderem ter acesso a terra
da familia extensa, ou, entdo, na falta de terra, uma vontade de ter o
controle do seu proprio trabalho ou o cuidado com as suas familias
crescentes leva-os a romper com o domicilio paterno. As solidariedades e
divisOes estruturais que Fortes tanto aprecia sao basicamente questao de



sentimento economico. A légica da forma de linhagem €é o interesse
economico.

Entre os primeiros e os ultimos estagios desse desenvolvimento tedrico,
Worsley interpreta os outros “sistemas intencionais” dentro do sistema de
parentesco, tais como o culto dos ancestrais, pela estrutura econdomica que
ele havia igualmente analisado. Por isso, um momento funcional de uma
relacdo de parentesco polivalente é entendido como o efeito de outro,
quando, na verdade, cada um esta simultaneamente presente no outro.
Worsley, por exemplo, sustenta que a relacdo juridica ou ritual entre pai e
filho Tale depende de sua relacdao na producao (p. 41-9, 62). Mas é evidente
que sua relacao na producdao depende também da autoridade do pai na
estrutura patrilinear e da devocao ritual do filho (Fortes, 1949, p.204). Mas
o dilema basico nesta, como em toda analise, é que nao se pode determinar
as propriedades de parentesco da relacdo através das coordenadas
economicas da interacdo. Nada nas condi¢Ges materiais ou nos interesses
economicos especifica a qualidade de parentesco enquanto tal. Os
agricultores Tallensi ndo se relacionam como pai e filho pela maneira como
entram na producdo; entdo, eles entram na producado porque se relacionam
como pai e filho. E isso que torna a réplica de Fortes inatacavel (1969,
p.220ss.)

A argumentacao de Fortes diz simplesmente que a forma estrutural do
sistema de linhagem dos Tallensi nao é dada pelas propriedades objetivas da
producdo. Poder-se-ia acrescentar que o parentesco é uma atribuicdao
simbdlica por definicdo — uma “categoria primaria do pensamento Tale”
(1949, p.339) — ndo uma relacdo de natureza objetiva. A linhagem é sui
generis, no sentido de que seus proprios termos, como cultura, ndo sao de
forma alguma imanentes as condicdes materiais e, ao mesmo tempo, ela é
dominante sobre essas condi¢des, uma vez que as ordena nos seus proprios
termos. Fortes esta totalmente preparado para admitir que pode ser da
natureza da producao agricola o pai e o filho cooperarem entre si, mas nao é
da natureza da producdo agricola que o pai e o filho é que cooperem e ndo a
mae e a filha, o tio materno e o sobrinho ou D. Quixote e Sancho Panca.
Fortes tinha reconhecido em sua etnografia original que a necessidade
material é um fato irredutivel, mas, em oposicao a tal fato, ele insiste
corretamente em que a I6gica na situacao é o conjunto das relacoes de
parentesco analiticamente dissipadas por Worsley. Dai que a necessidade
material seja determinada pela propriedade de parentesco das relacoes —



mesmo que a definicdo da existéncia humana, em termos de linhagem,
especifique as necessidades econdomicas em primeiro lugar.4

Mas, se esta é a forca da posicdo de Fortes, sua vulnerabilidade esta na
maneira como ele a exprimiu. Sua fragilidade estava na distincao entre
forma social e principio subjacente endémica ao estruturalismo inglés. A
abertura de Worsley foi generosamente abastecida por passagem
caracteristica do ultimo capitulo de Web of Kinship, de Fortes. A esséncia
do parentesco Tale, conforme sugere Fortes aqui, repousa “na sua funcao
enquanto mecanismo primario através do qual os axiomas morais basicos
de uma sociedade do tipo representado pelos Tallensi sdao traduzidos no
dado concreto e determinado da vida social” (1949, p.346) — uma
proposicao citada por Worsley bem no comeco da sua critica (1956, p.38).
Ora, a partir das informacdes de Fortes, era relativamente facil para
Worsley demonstrar que o “dado concreto e determinado da vida social” era
inspirado economicamente, que tanto a moral quanto o parentesco estdao
sujeitos a inflexdo por motivos econdmicos e condigoes ecoldgicas. Onde
Fortes havia visto a tendéncia a residéncia patrilocal, ou ainda a tendéncia
dos filhos a retornarem ao domicilio paterno depois da morte do pai, como
uma indicacdo da solidariedade da linhagem patrilinear, Worsley pode
contrapor de forma convincente que tal comportamento é compreensivel a
partir dessas fazendas adubadas, singularmente férteis, existentes nas
unidades territoriais estabelecidas. E a linhagem que “traduz” a
reciprocidade da vida econdmica; o adubo é mais espesso que o sangue. E
se for economicamente rentavel, nem a solidariedade nem o culto da
linhagem sdo prova contra a tendéncia dos filhos de permanecerem
separados dos pais, ou os irmaos dos irmaos.

A diferenca no tratamento da segmentacdao das unidades é
particularmente instrutiva. Dois navios cruzam-se na noite. Fortes definiu
os estagios progressivos do ciclo doméstico dos Tale numa série de
diagramas (1949, p.76; as fases iniciais de segmentacdo sao reproduzidas
aqui de forma simplificada na figura 1). Para Worsley, contudo, os
diagramas eram uma evidéncia prima facie da “incorrecao da analise [de
Fortes] da divisdao na linhagem em termos de conflito entre os principios de
matricentralidade e patricentralidade” (1956, p.57). A objecao dizia respeito
a afirmacdo de Fortes de que “o conceito de origem paterna €
contrabalancado pelo conceito de origem materna em todos os aspectos da
vida da familia” — que esses dois conceitos de descendéncia “operam



como principios polares na estrutura desse campo”.> Mas, pela leitura de
Worsley, a verdadeira “fonte” da divisdo das unidades ndao pode ser um
conflito de principios sociais; ela é mais propriamente uma diferenciacao
economica de unidades domésticas. A secessao dos filhos representa uma
disputa de interesses de propriedade, motivada pelo crescimento das suas
familias individuais, pelo seu desejo de independéncia e pela caréncia de
terra, seja natural ou imposta por um sistema de heranca que lhes nega o
controle imediato. A diferenciacdao econdmica é, entdo, “a forca que atua
sobre outras distingdes como idade, sexo e clivagens da estrutura de
linhagem” (Worsley, 1956, p.60, grifo meu).
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FIGURA 1 * Esquema da divisao complexa dos Tallensi (Resumido de Fortes, 1949, p.76)

Mas é claro que, como Fortes observa, tais argumentos nao abalam o
seu. Fortes ndo nega a pressdo ecologica ou os interesses economicos; ele
os demonstra. Mas continua insistindo em que os efeitos sociais do
interesse prdtico — para ndo mencionar a natureza desse interesse —
dependem da estrutura em questdo. Mais uma vez, a logica economica €é
socialmente constituida. Da mesma forma que para os campos permanentes
adubados, pode-se levar em conta o desejo das pessoas de conquistarem
acesso a eles; mas ndo para as razoes por que os filhos ficam com os pais,
ou por que a terra € patrilinearmente herdada. Assim como para a divisdo da
familia, o proprio Fortes salientou o fator economico (1949, p.262 ss.;
referido por Worsley, 1956, p.46-9). Sua colocagdo é que “as pressoes
economicas ... nao funcionariam exatamente como funcionam, ndo fosse a
dicotomia inerente a estrutura da familia e da linhagem”. Todas as pressoes
economicas juntas jamais explicariam a sequéncia da segmentagao
enquanto tal.

Reduzamos o problema a sua forma mais elementar supondo, com
Worsley, que a divisdao da familia conjunta da fase 1 para a fase 2 se deva a



forcas economicas demograficas. Mesmo em termos materiais, a Unica
significacdo de tal “pressao” teria sido que (grosso modo) dois tercos da
familia original podiam continuar vivendo no mesmo local e no mesmo
nivel economico inicial. O fato de acontecer intensificacdo, privacao ou
segmentacado e, neste ultimo caso, de que um terco das pessoas deva afastar-
se nao € especificado pela “pressao” econdomica indeterminante. Pode-se
esperar que sociedades diferentes reajam de maneira diferente. Quanto aos
Tallensi, a logica social da divisdo era exatamente o que Fortes tinha
discutido na analise da sua ordem patrilinear. Os filhos sao diferenciados,
em primeiro lugar, pelos casamentos dos seus pais e, em segundo, pelos
seus proprios. E um fendmeno amplamente conhecido pela antropologia
nos sistemas patrilineares: a linhagem ¢ internamente dividida por
obrigacOes e aliancas externas, de tal forma que as esposas e maes,
indispensaveis a continuidade do grupo, se tornam ao mesmo tempo 0S
focos genealdgicos da sua segmentacdo. Esta 16gica, contudo, é estrutural e
cultural, com suas proprias propriedades e ndao conforme ao carater da
“pressao” economica.

Ao contrério, seria facil mostrar com légica e exemplos que a natureza
da pressao material é uma funcdo da l6gica social Tallensi (por exemplo,
Fortes, 1949, p.182-3). Os desequilibrios demograficos experimentados
pelos Tallensi ndo sdo uma expressao intrinseca e direta das forcas
produtivas, mas uma expressdo da maneira como estas sao culturalmente
organizadas, particularmente do modo de acesso aos recursos, aqui
governado por regras como as da patrilocalidade, a incorporacdao da posse
da terra a niveis baixos da segmentacdo de linhagem e a incapacidade dos
filhos (mesmo os de meia-idade e ja pais também) conquistarem
propriedade em seu direito proprio durante o tempo de vida de seus pais.
Sob tais condicoes, a mortalidade e o crescimento diferenciados entre
familias se constituirdo numa fonte continua de pressao microecologica, de
tal forma e intensidade que realmente ndo existiria se, por exemplo, a terra
fosse possuida através de unidades de linhagem ou territoriais de nivel mais
alto com liberdade de acesso para todas as unidades domésticas
constituintes.6 De tudo isso, poder-se-ia concluir, a favor de Fortes, que a
forca econdmica enquanto tal ndo tem qualquer significacdo ou efeito
social. Nao pode haver qualquer relacdao predicativa entre a indiferenca da
funcdo material para a forma da sua realizacao e as propriedades especificas
da ordem patrilinear. Por outro lado, uma vez que as forcas materiais sao



socialmente constituidas, seus efeitos especificos sdo culturalmente
determinados. O ponto de debate decisivo entre Worsley e Fortes nao é
saber qual delas — as circunstancias materiais ou a estrutura — é uma forca
social, mas sim qual é uma logica social.

Mesmo que Fortes pareca vencer o debate, isso nao se deve tanto aos
méritos da sua colocacdao tedrica. A teoria estrutural-funcional, como
vimos, emprestou credibilidade a critica de Worsley, na medida em que ele
se manteve dentro do campo analitico da forma e “principio” que o proprio
Fortes usou. Talvez valha a pena discorrer um pouco sobre a natureza
daquela teoria.

A vulnerabilidade da perspectiva de Fortes era uma condicdo original da
antropologia social inglesa. Radcliffe-Brown acreditava poder fundar uma
“ciéncia natural da sociedade” tedrica e comparativa descobrindo os
principios gerais manifestos nas praticas sociais especificas (ver, por
exemplo, Radcliffe-Brown, 1950, 1952, 1957). O mundo social funcionava
em dois niveis: grupos e relacOes concretos eram a “expressdo” de
sentimentos mais abstratos; a forma fenomenal (sensivel) era uma
representacao circunstancial do principio subjacente. Porém, os “principios™
citados por Radcliffe-Brown eram tipicamente reformulacOes abstratas dos
costumes que ele estava tentando explicar. A equacao entre pai e filho do
pai na terminologia do parentesco, por exemplo, era entendida a partir do
“principio de equivaléncia dos grupos de irmaos (siblings)”. A interpretacao
é claramente uma tautologia, e como tal destr6i o propdsito original:
fechada na pratica a que se referia, a explicacdo carece da profundidade que
Radcliffe-Brown lhe teria dado. Poder-se-ia dizer que a reavaliacdo
materialista dos Tallensi feita por Worsley preencheu um vazio intelectual
dentro da escola inglesa.

Mas a situacdo tedrica era realmente mais grave que isso e a critica de
Worsley respondeu acuradamente a uma dificuldade mais séria. A
deficiéncia no procedimento de Radcliffe-Brown sé se tornou de todo
aparente quando foi comparativamente ampliada. Se, numa tnica instancia,
o “principio” é a versao abstrata da forma, a generalizagcdo do principio para
acomodar um numero de formas distintas torna-se um exercicio de
classificagcdo. Pois, para Radcliffe-Brown, a equivaléncia de parentesco de
um homem e seu irmdo, o levirato e sororato, a poliandria adélfica e a
poligamia sororal, da mesma forma que o avunculato nos sistemas
patrilineares, sdo varias instancias do principio de “identidade de irmaos”.



Imerso em tal emaranhado de generalizacdo com classificacao, o projeto de
Radcliffe-Brown se foi tornando absurdo. Usando o modelo das ciéncias
naturais, ele tentou explicar o particular pelo geral, ver a forma concreta
como um caso especifico de uma regra mais geral. Ele acreditava estar
descobrindo leis naturais da vida social, definindo lei natural “como uma
relacdo das caracteristicas de uma determinada classe de sistemas naturais”
(1957, p.63). Mas onde a lei é entdo uma classe taxonomica, quanto mais
ampla for, menores e mais gerais devem ser os critérios para inclusao nela.
Portanto, quanto maior a “generalizacao” ou “lei”, menos ela diz sobre
qualquer coisa em particular. No decurso de agrupar cada vez mais formas
diversas sob principios cada vez mais amplos, Radcliffe-Brown explicou
cada vez menos acerca de cada uma delas. Ndo se pode esperar que 0s
“principios” expliquem a particularidade, porque eles a destroem.”

Uma importante resposta da escola inglesa ao vazio da generalizacao
taxonomica foi inverter o procedimento — fazer as classes menores em vez
de mais amplas. Um contato satisfatorio com a realidade empirica pode ser
restaurado subdividindo os principios e tipos sociais em variedades cada
vez mais distintas dos mesmos, tais como expressas em sociedades
particulares. Essa “caca de borboletas” — como foi tdo sagazmente
caracterizada e criticada por Leach (1966) — pode ser entendida como uma
retomada dos passos da generalizacdo de Radcliffe-Brown, trocando a
vacuidade do principio geral pela sua variacdo num caso especifico, sem
questionar as nocoes formais construidas no projeto. Quanto a ideia de
“principio”, contudo, um aspecto dessas nocoes tendeu a ser enfatizado,
também como que em adverténcia ao beco sem saida “cientifico”. Os
principios sociais eram crescentemente determinados como valores
subjacentes e sentimentos morais. Isso ja vinha de sua concepcao original.
Suas raizes remontam no minimo ao iluminismo, de onde, através de Saint-
Simon e Durkheim, entre outros, foi transmitido a Radcliffe-Brown (Evans-
Pritchard, 1954, p.21ss.). Nessa problematica, o “principio” era a forca
ativa por tras da forma, as “paix0es humanas que a pdem em movimento”.
A frase é de uma passagem-chave de O espirito das leis (livro 3, capitulo
1):

Existe uma diferenca entre a natureza e o principio de governo: a primeira é aquela pela qual ele é
constituido; o segundo, aquele pelo qual ele é exercido. Uma é a sua estrutura particular e o outro,
as paixdes humanas que o pdem em movimento. [Montesquieu 1966 (1748), p.19; notas de pé de



pagina de Montesquieu: “Esta é uma distingdo muito importante, de onde eu tiraria muitas
consequéncias, pois é a chave de um numero infinito de leis.”]8

O principio é a condicdo humana necessaria para a existéncia da forma
social, aquele que da uma forma a sua razao distintiva. Uma estrutura social
é entdo uma forma de cristalizacdo em relaces objetivas de algum valor
subjetivo — exatamente como, para Montesquieu, cada tipo de governo
tinha seu proprio principio: governo republicano, virtude; monarquia,
honra; despotismo, temor. Eis aqui, entdo, a fonte do conceito de parentesco
de Fortes como uma “traducdao” dos axiomas morais basicos da sociedade
Tale no dar e tomar da vida social.® Também para Worsley, o parentesco era
uma “forma de expressdao” — mas, nesse caso, uma expressao das
atividades econOmicas basicas. A conjuntura tedrica da antropologia
inglesa, que sustentava que o parentesco era a traducao de alguma realidade
mais profunda, estava a exigir uma critica materialista da mesma
importancia. Muito da incompreensdao mutua do seu debate deve-se ao fato
de Worsley ter atacado a ideia de que o parentesco expressa os valores
sociais, enquanto Fortes observava que € o parentesco que organiza as
atividades economicas.

Sendo tal fato observavel na sociedade Tallensi, que concluimos sobre a
conveniéncia do materialismo historico? Podia acontecer que a
argumentacao sobre os fatos fosse motivada de forma a impedir qualquer
decisdo sobre a validade da teoria. A propria versao de Worsley da teoria
materialista estava sujeita a uma dupla determinacdo: pela natureza da
teoria estruturalista a que se opunha e pela estrutura da sociedade que
explicava. Podia acontecer que seu economicismo fosse devido a primeira,
caso em que sua deficiéncia nada provaria acerca da segunda, pelo menos
ndo que esse tipo de sociedade fosse inerentemente resistente a um
marxismo auténtico. Por outro lado, sustentei que a metamorfose do
marxismo em um determinismo economicista ou tecnologico foi uma
consequéncia inevitavel de sua confrontagdo com um sistema generalizado
como o Tallensi.’o Mas, no momento, pode ser suficiente sugerir tal coisa,
sem pressupor que ela tenha sido provada. No mesmo sentido, discutirei o
seu corolario, sugerindo simplesmente a plausibilidade da posicao de
Lukacs e de alguns outros marxistas, no sentido de que a verdade do
materialismo historico € ela propria histérica.

Nao foi um erro, escreveu Lukdacs, aplicar o materialismo historico
“vigorosa e incondicionalmente a historia do século x1x”. Pois,



naquele século todas as forcas que influenciavam a sociedade funcionavam de fato
exclusivamente como as formas do “espirito objetivo” tornado manifesto. Nas sociedades pré-
capitalistas, ndo era exatamente essa a situacao. Nessas sociedades, a vida econdmica ndo tinha
ainda adquirido aquela independéncia, aquela coesdo e imanéncia, nem sequer tinha nogdo da
colocagdo dos seus proprios marcos e de ser o seu proprio mestre que associamos com a
sociedade capitalista [1971, p.238].

Mas, pela mesma razao, ou seja, de que a teoria € “o autoconhecimento
da sociedade capitalista”, ela tem um estatuto histérico especifico. E uma
brilhante tomada de consciéncia de um tipo de sistema particular, no qual as
relacOes entre o homem e o homem, assim como aquelas entre o homem e a
natureza, sao concretizadas enquanto relacbes economicas. No final das
contas, Lukacs acaba dizendo que o materialismo historico efetivamente
torna possivel uma antropologia. Nao através de uma transferéncia
mecanica para as sociedades pré-capitalistas, mas exatamente pela
possibilidade de evitar uma identificacio ingénua do passado com a
estrutura do presente. Se, entretanto, o materialismo histérico é transferido
sem alteracdo para a sociedade mais primitiva, ele vai encontrar uma
“dificuldade muito grave e essencial ... como ndo apareceu na critica do
capitalismo”. Essa dificuldade, amitde notada por Marx e Engels, “repousa
na diferenca estrutural entre a era da civilizacdo e as épocas que a
precederam” (1971, p.232, grifo de Lukacs).

Seguindo Lukacs, somos tentados a concluir que o materialismo
historico e o estruturalismo inglés, bons ou maus, sdo ambos teorias
especiais, apropriadas para universos culturais diferentes. A mesma
conclusdo, como veremos, tira-se do debate entre o marxismo e o
estruturalismo francés. Contudo, esse debate vai além das diferencas
institucionais e além de todas as contingéncias “revisionistas” na forma e
aplicacdio do materialismo de Marx. Ele apresenta o problema mais
fundamental da relacdo entre a ordem pratica e simbodlica. E uma vez
levantado o problema, ndo é mais uma questao saber se a cultura tribal nao
é também materialisticamente determinada, mas se a sociedade burguesa
também ndo é uma cultura.

O marxismo e o estruturalismo frances

A estrutura institucional das culturas tribais é somente um dos problemas
antropolégicos que o materialismo histérico deve enfrentar. Outro € a



aparente resisténcia de tais sistemas a experiéncia no mundo, uma certa
imunidade da ordem reinante a contingéncia historica. Essa resisténcia
remete a uma propriedade mais fundamental das formacoes
socioeconomicas tribais: uma dominacdo da acdo pratica pela concepcao
cultural, ao invés da concepc¢do pela acao.

Uma vez que estas argumentacOes sdo essenciais ao estruturalismo
francés, esta claro por que esse estruturalismo, apesar de todo o seu
interesse para 0s marxistas, € 0 que esta mais sujeito a critica
revolucionaria. De fato, parece que durante os dias inebriantes de maio de
1968 em Paris o obituario para essa febre filosofica corrente do Quartier
Latin foi apropriadamente composto pela pratica. Como se costumava dizer,
“o estruturalismo saiu das universidades para as ruas” (cf. Epistemon, 1968;
Turkle, 1975). Essa era a expressao comum nas barricadas intelectuais. E se
fosse observado que as proprias barricadas pareciam mais nostalgicas de
1789 do que efetivas para 1968, a resposta era: “Mas, enfim, o inimigo nao
mudou.” O estruturalismo de fato tinha saido para as ruas.

Permitam-me outra historinha que mostra o mesmo paradoxo. Um pouco
antes dos eventos de maio de 1968, tive oportunidade de assistir a um
debate informal entre um membro americano do Tribunal Russell — que,
passando por Paris de volta de Copenhague, tinha ouvido falar da moda
estruturalista dos seus colegas franceses — e um antropélogo parisiense.
Depois de longo questionamento e discussdao, 0 americano sintetizou seus
pontos de vista desta forma: “Tenho um amigo”, disse ele, “que esta
fazendo um estudo sociolégico das estituas equestres no Central Park. E
uma espécie de estruturalismo. Ele encontra uma relacdao direta entre o
status cultural do cavaleiro e o nimero de pernas que o cavalo tem
levantadas. Uma perna suspensa tem uma conotacdo politica e historica
diferente de um cavalo empinando-se nas pernas traseiras ou de outro em
galope voador. E claro que o tamanho da estatua também faz diferenca. O
problema é que”, concluiu ele, “as pessoas ja nao correm mais a cavalo. As
coisas que sdo obsoletas numa sociedade, sem duvida, essas vocé pode
estruturar. Mas os problemas politicos e econdmicos reais nao estao
decididos e a decisdo dependera de forgas e de recursos reais.” 1

O antropblogo parisiense pensou sobre o assunto um momento. “E
verdade”, disse finalmente, “que as pessoas ja ndo correm mais a cavalo.
Mas elas ainda constroem estatuas.”



Havia algo mais em jogo do que dizer que o passado nao estava morto,
pois, como foi dito sobre o sul dos Estados Unidos, ele ainda nem é
passado. Estava subentendido também que a economia e a politica tém
outras modalidades que ndo a competicdo “real” pelo poder. Da mesma
forma que Durkheim argumentava contra Spencer quanto ao problema
oposto, o de que ndo se poderia dizer que o contrato forma a sociedade,
uma vez que a sociedade ja esta pressuposta nas regras nao estipuladas
através das quais o pacto procede, também a competicao social pode ser
baseada em concepcGes comuns de recursos, finalidades e meios — valores
que nunca sao o0s Unicos possiveis. A competicdio se desenvolve
absolutamente numa eterna e formal racionalidade de maximizacao; ela se
desenvolve de acordo com um sistema de relacOes culturais, incluindo
no¢Oes complexas de autoridade e obediéncia, hierarquia e legitimacao. E é,
entre outros meios, através de uma concretizacdo literal desse codigo em
estatuas que a historia atua dentro do presente, a0 mesmo tempo
diretamente e através da sua reapropriagao e reavaliacdo dialética.12

Na verdade, toda a resposta era uma modalidade concreta da
argumentacdo de Lucien Sebag, que escreveu em Marxisme et
structuralisme:

E initil procurar uma realidade que seja da ordem da cultura e que ndo possa ser traduzida em
termos de atividade intelectual, pois os individuos ou os grupos sociais, ao lutarem uns contra os
outros, ao transformarem a natureza, ao organizarem sua prépria vida em comum, pdem em jogo
um sistema de conceitos que nunca é o tnico possivel e que define a propria forma da sua acgdo.
Nesse nivel, a distincdo entre infra e superestrutura se elimina, porque as relacoes econémicas,
sociais e politicas, da mesma forma que as teorias que delas ddo conta no seio de uma sociedade
determinada, sdo também produtos do espirito. [Sebag, 1964, p.193.] [Em francés no original.]

Eu adio a discussao do aparente “idealismo” de tal posicdo para me
concentrar no aparente “conservadorismo”, que tem em todo caso 0 mesmo
principio — o privilégio concedido a constru¢dao simbolica da pratica.

A onda de desilusdao com o estruturalismo por sua celebracdo do status
quo tem sua origem na conviccao de que a revolucdo seria uma coisa boa.
Mas fica muita coisa perdida nessa simplificacdo politica. As oposicoes
simplistas de sincronia/diacronia, de estatica/mudanca, ndo descrevem
adequadamente as diferencas gerais entre o estruturalismo francés e o
marxismo corrente. Até as histérias simples que contei sobre sua
confrontacdo sugerem um paradoxo curioso de consciéncia historica. Ao
privilegiarem as determinacOes do estagio preexistente, mais que as



modificacGes subsequentes a pratica, o estruturalismo invoca a agdao do
passado onde o marxismo pleiteia somente a presenca da acdo. Na
aparéncia uma elaborada derivacao de plus ¢a change, plus c’est la méme
chose, o estruturalismo deve entdao conceder um respeito unico pela historia.
Sincronico a principio, ele oferece a analise racional mais elevada para o
estudo da diacronia. Mas, na verdade, o estruturalismo nao é tanto uma
teoria de reproducdo simples quanto uma teoria de estruturas que assim se
reproduzem.

A questdao de principio para o estruturalismo € que a propria
circunstancia ndo produz forma, exceto quando o sistema em questao lhe da
significacdo e efeito. Nao é garantido supor que nenhum espaco teorico
sobre para a acdao humana ou para um acontecimento contingente.
Simplesmente tal acdo — da mesma forma que a palavra falada em uma
situacdo nova — adquire seu significado como uma projecdao do esquema
cultural que forma seu contexto especifico e seu efeito através de uma
relacdo de significacdo entre essa referéncia contingente e a ordem
existente. Um evento torna-se uma relacao simbolica. Esse processo € mais
bem conhecido e acompanhado na apropriacdo linguistica da experiéncia.
Como Sapir o descreveu:

As experiéncias culturais novas frequentemente tornam necessario que se alarguem os recursos
de uma linguagem, mas tal alargamento nunca é uma adicdo arbitraria aos materiais e formas ja
presentes; é simplesmente uma nova aplicagao de principios ja em uso e, em muitos casos, pouco
mais que uma extensdo metamoérfica de significados e termos velhos. E muitissimo importante
saber que, uma vez estabelecida a forma da linguagem, ela pode descobrir significados para seus
usudrios que ndo sdo somente determinaveis na qualidade dada da propria experiéncia, mas
podem ser ilustrados numa extensdo maior como a projecdo de significados potenciais na
matéria-prima da experiéncia. Se um homem que nunca viu mais que um simples elefante durante
sua vida e, apesar disso, fala com a maior sem-cerimonia de dezenas, milhares ou de uma manada
de elefantes caminhando dois a dois ou trés a trés, ou de geracoes de elefantes, é claro que a
linguagem tem o poder de analisar a experiéncia em elementos teoricamente dissociaveis e de
criar o modelo de intermediacdo potencial com o real que habilita os seres humanos a
transcenderem o imediatamente dado nas suas experiéncias individuais e se juntarem numa
compreensdo comum mais ampla. Essa compreensdo comum constitui a cultura. [Sapir, 1933,
p.156-7.]13

Para o estruturalismo, o significado é a propriedade essencial do objeto
cultural, da mesma forma que o simbolico é a faculdade especifica do
homem. E claro que o significado ndo cria as forcas materiais reais, mas, na
medida em que estas sao empregadas pelo homem, o significado cinge-as e
governa sua influéncia cultural especifica. Ndo se trata, entdo, de dizer que



as forcas ndo tém efeito real; simplesmente que elas ndo tém um efeito
particular e também nenhuma existéncia cultural efetiva fora de sua
integracdo em um esquema simbolico e histérico dado. A mudanca comeca
com a cultura, ndo a cultura com a mudanca. Para a teoria da praxis, ao
contrario, o momento autossuficiente e decisivo € o ato. Ele proprio coagido
pela necessidade instrumental, o ato gera necessariamente forma e
significacdo cultural com base nas qualidades dadas do real, como foi
mostrado — o famoso processo da autocriacdo humana através do trabalho.
A “compreensao comum” de que falou Sapir ndo é aqui o autor da
significacdo, mas sua condicdo fundamental ou sua representacao
subsequente. A construcao especifica da cultura é o produto de uma
atividade concreta que transcende o sistema para apropriar a novidade e
atualidade do mundo material.14 Nesse momento criativo do ato, a ordem da
cultura existente perde sua funcao historica (isto €, constitutiva). Como mao
morta do passado, ela agora desempenha o papel teérico de empecilho das
estruturas construidas a partir da l6gica produtiva; ou entdo ela é “facil” e se
submete a seu proprio desuso como a boa “variavel dependente” de uma
antropologia empirista. E eis o paradoxo da consciéncia historica: o papel
conferido a histdria pela explicacdo materialista se esgota, por um lado, em
um residuo e, por outro, em uma origem. A “Historia” entra na teoria como
um sobrevivente, um nome para uma excecao de pouco folego em relacao a
forca constituinte da pratica. Ou mais, tomando meramente como tal a forca
constituinte das forcas produtivas, o verdadeiro contetido histérico é
abstraido de forma que a andlise possa proceder como uma espécie de
situacdo inicial — como se alguém tivesse a oportunidade, com
Malinowski, de estar presente a criacdo (veja a seguir, p.84-6). O simbolo e
o0 ato, a palavra e o mundo — as duas perspectivas diferem nos seus pontos
de partida epistemoldgicos. E o aparente conservadorismo do estruturalismo
é o conceito do que todos reconhecerao de fato: que a historia comeca com
uma cultura ja presente.1s

Que fazer entdao da opinido do marxista francés Charles Parain, que so
consegue concluir, depois de prolongada reflexdo sobre os trabalhos de
Lévi-Strauss, que o que se encontra neles “é o embaraco do estruturalismo
perante a historia”? Assim sendo, é um embaraco de riqueza. O
estruturalismo desenvolveu-se em primeiro lugar devido ao seu encontro
com um tipo de sociedade, chamada de primitiva, distinta por uma
capacidade especial de absorver perturbacoes introduzidas pelo evento com



um minimo de deformacao sistematica. A partir da sua compreensao de tal
capacidade, o estruturalismo leva a explicacdo do trabalho da histéria a sua
forma mais profunda, a persisténcia da estrutura por meios do evento. E
além do mais — podemos até imaginar Jean Pouillon dizendo com um
galico dar de ombros — “Nao sdo os estruturalistas que poem as estruturas
na historia” (1966, p.785).

Que “capacidade especial” é esta da sociedade tribal de se reproduzir
mais ou menos estereotipadamente frente as vicissitudes historicas? Que luz
especial uma analise estruturalista lanca sobre ela? Sem reclamar qualquer
competéncia estruturalista real, arriscarei uma resposta repensando ao longo
destas linhas uma experiéncia etnografica que ja escrevi em outros termos
(Sahlins, 1962).16 O exemplo refere-se ao sistema de metades e a sua
resisténcia a variacdo demografica nas ilhas Moala e Lau das Fiji orientais.
Desse modo, chamou-se a atencdo para um problema também conhecido de
Marx: a assim chamada imutabilidade das comunidades arcaicas (cf. B.
Turner, 1974). Além do mais, tem valor relevante para o debate entre
marxismo e estruturalismo — em funcao do qual talvez se desculpe a
extensdo da digressdao etnografica. Deve-se inevitavelmente considerar a
organizagao simbodlica da pratica economica e, consequentemente, o famoso
“idealismo” do estruturalismo. Apresso-me a acrescentar que a descricao de
Moala e Lau sera tao simplificada, tdo abusiva das complexidades reais, que
ndo mereceria qualquer atencao, nao fosse ela uma ilustracao tdo boa desses
aspectos.

“Tudo se da em dois”, disse um amigo nativo de Lau a A.M. Hocart, “ou
os tubardes morderdao.” De forma similar para os moalanos, sua ilha e cada
uma das suas aldeias sdao essencialmente compostas de duas “espécies” de
pessoas: as Pessoas da Terra (kai vanua) e os Chefes (turaga). As Pessoas
da Terra também sdao conhecidas como os “donos” (taukei), uma expressao
sindbnima dos primeiros ocupantes ou colonos originais. Os Chefes
chegaram mais tarde, por mar, para assumir o controle de uma multidao
enorme que tinha ocupado as regioes interiores — por isso, as Pessoas da
Terra sao também os “Milhares” (Odolu) ou as “Pessoas-Animais” (Yavusa
Manumanu). Submetidas aos Chefes, as Pessoas da Terra serviam-lhes nos
cargos rituais, notadamente como mestres-de-cerimonia, e na distribuicao
de comida (matanivanua). Pode-se ja sentir a produtividade simbdlica do
dualismo. Uma diferenca de grupos sociais corresponde a distincao entre
terra e mar no plano geografico, esta propria uma instancia de uma



diferenciacdo espacial geral entre interior e periférico, correlacionada com
oposicOes entre indigena e forasteiro, mais cedo e mais tarde, e ainda
animal e cultural; os mesmos grupos, além disso, sdo politicamente
inferiores e superiores, e funcionalmente rituais e seculares. Dessa forma, o
mito de origem é uma versdao temporal dessas distincOes basicas, a
adaptacdo de uma logica binaria ao tempo, para reproduzi-la como narrativa
(cf. Thompson, 1940). Mas ndo seria correto considerar os contrastes
simplesmente como uma série de oposicoes congruentes. As lendas locais
da vinda dos Chefes, da mesma forma que muitas das praticas costumeiras,
revelam uma estrutura definida de reciprocidades. Nos seus termos mais
gerais, a logica de reciprocidade é que cada “espécie” faz a mediacdo para a
natureza da outra, é necessaria para a realizacdao e regulamentacao da outra,
de tal forma que cada grupo contém necessariamente o outro. A
configuracdo subsequente ndao € tanto uma simples oposicdo como um
sistema quadrinario operado pela reproducdao de uma dicotomia axial, como
na representacao da “tribo” em Moala e nas ilhas préximas feita por Hocart
(figura 2). Este esquema, como veremos, na verdade serve também como
descricao da entidade politica moalana, tomada tanto como um sistema de
grupos de descendéncia quanto como uma estrutura territorial. Dai que o
mesmo codigo quadriclassista possa ser descoberto nas relacdes de
parentesco e casamento, no ritual e na producdo, nos valores das
mercadorias e nos conceitos de espaco.l” Levando até o fim as conexdes
significativas entre os costumes nesses niveis diferentes, podemos de certo
modo reproduzir o processo através do qual uma esfera cultural se projeta
sobre outra para criar ao mesmo tempo uma ordem global de forma,
conteudo e acao.

“Tribo®

Chefes Terra
i{Turaga) (Vanua)

Chefes Terra Chefes Terra

FIGURA 2 » Modelo geral da “tribo” no grupo moalano (apud Hocart, 1929, p.233)

Por toda Lau, o direito das Pessoas da Terra de serem os verdadeiros
“donos” e homens da terra € reconhecido como genuino, mas suas



plantagdes ndo prosperariam sem a acao dos Chefes. O direito do chefe aos
produtos da terra, especialmente os primeiros frutos (sevu), sempre foi
reconhecido pelos “donos” como uma garantia de fertilidade, sem supor um
direito de propriedade do chefe no sentido ocidental. Seria mais uma
questdao de entender a intervencao do chefe como uma modalidade de
direito paterno. O carater especifico do poder do chefe dos Fiji (kaukawa ou
mana) é o vigor masculino, uma virilidade que tem mais que uma
representacdao na pratica comum. Ele aparece diretamente, por exemplo, no
acesso privilegiado do soberano as mulheres em idade de casar, do seu
dominio; simbolicamente, na correspondéncia entre os ritos de investidura
da chefia e a iniciacdo dos jovens na condicdo sexual e guerreira através da
circuncisdo. Alids, ambas as cerimonias sdo marcadas pelo uso das roupas
de casca de arvore (masi), a mais valiosa das “mercadorias femininas”
(yaya vakayalewa). A passagem para um status masculino mais alto é assim
mediada por um elemento feminino — na reciprocidade (conversao) légica
da doacdo do chefe de fertilidade para a terra.:s

Para mostrar a generalidade desse esquema, é necessario somente fazer a
conexdo entre as mulheres e o lado “terra” das coisas. As tradicOes
moalanas, mais uma vez, substituem uma relacdo paradigmatica —
preparada, além do mais, pela ideia da fecundidade do povo interiorano
original, os “Milhares”. Ao chegarem as varias colonias locais, os homens
da linhagem de chefia tomaram o poder quando os lideres da Terra lhes
deram as filhas mais velhas como esposas. O efeito politico atribuido a essa
oferta s6 pode ser apreciado a luz das importantes praticas de parentesco,
para as quais ela funciona, em troca, como mapa lendario: (1) A
superioridade do “lado do homem” ou dos receptores-de-mulheres, o “lado
forte”, sobre os doadores-de-mulheres, ou “lado fraco”; (2) a superioridade
do primogeénito e dos seus ou suas descendentes sobre a linhagem do mais
novo; (3) os famosos privilégios rituais e econéomicos do vasu ou sobrinho
sobre seu tio materno — de tal forma que nos contos tradicionais a
autoridade dos chefes é reiterada como vasu para os cidaddos.1?

Através de uma outra troca de registro cultural, desta vez para as regras
que estabelecem a divisdao familiar de comida e a propriedade pessoal,
podem desenvolver-se mais detalhes das relacoes entre Chefes e Terra,
homens e mulheres, parentes paternos e parentes maternos. As leis fixam,
primeiro, certas prioridades entre essas categorias. Os homens da familia
comem antes e separados das mulheres, que servem a comida; ao mesmo



tempo, os pais devem preceder os filhos, e os irmdos mais velhos comem
antes dos mais novos. Em segundo lugar, existem impressionantes
interdicoes sobre o uso, pelos descendentes de um homem, das sobras da
sua comida, ou sobre suas posses, tais como roupas, que estejam
intimamente associadas com sua pessoa. O parente mais novo sera atingido
por um excesso de vigor que causa uma intumescéncia da parte do corpo
em contato com o item proibido. Comer a comida do mais velho, por
exemplo, produzira um aumento anormal da garganta ou estomago. Em
Moala esse efeito é conhecido pela palavra tongana fula, mas o uso fijiano
mais antigo é exatamente bukete vatu, ficar “gravido com pedra” (Deane,
1921, p.94).20

Nesse sentido, o inico membro da familia moalana isento do tabu e de
seus efeitos é a esposa do patriarca mais velho. Imunidade familiar é
desfrutada pelas primas cruzadas, que sdao as companheiras sexuais e
conjugais preferidas — e que se opdem em todas as dimensdes de consumo
a irmd de um homem. Finalmente, para os dirigentes, o privilégio atinge
também o mestre-de-cerimonias (matanivanua, “face da terra”), o mesmo
que nas tradicOes representa o Povo da Terra, doadores-de-mulheres para os
Chefes. O direito simbolizado aqui é, contudo, algo mais que o acesso
destes “chefes dialogadores” aos bens do chefe, é até mais do que os
direitos naturais dos doadores-de-mulheres ou parentes maternos contra a
linhagem do homem — reciproco do direito vasu. Pela sua imunidade aos
perigos da virilidade dos chefes, o chefe dialogador (da mesma forma que a
esposa) torna-se o intermediario indispensavel de todas as relacOes
reciprocas entre os parentes mais velhos e o0s mais novos da mesma
descendéncia, a fim de que os tltimos ndo sejam afetados pela poténcia dos
primeiros. Sem essa libertacao do tabu pelo lado da mulher — que agora ja
pode ser entendido mais genericamente como uma negacao da chefia,
corolario do conceito de um verdadeiro povo da terra, “verdadeiros donos”
(taukei dina) — a hierarquia se dissolveria na descontinuidade. Mas, da
maneira como acontece, qualquer regalo dado por um chefe é
cerimoniosamente recebido por um chefe dialogador, com a sua mdo sobre
ele.

Nas ilhas Tokelau, do mesmo modo, os “descendentes do homem”
suprem, mas os “descendentes da mulher” dividem (Huntsman, 1971). O
esquema dos fijianos é cognato com estruturas bem conhecidas da Polinésia
ocidental, que podem ser descritas genericamente em um nivel superficial



pelo direito que reserva o principal controle economico e politico a
linhagem paterna, enquanto os “descendentes da mulher”, embora excluidos
da sucessdo, mantém uma autoridade ritual, ao mesmo tempo indispensavel
e hostil aqueles que governam.2t O sistema é construido sobre um eixo
duplo. Por um lado, a relacio de autoridade patrilateral representada
claramente como a distingdo entre irmao mais velho e mais novo. Esta € a
armadura para a formacdo dos grupos sociais; é representada tipicamente
como uma relacdo reciproca na qual o mais novo serve o mais velho, que,
por sua vez, toma conta do mais novo. Por outro lado, existe um eixo de
complementaridade, codificado como a unido irmdo-irma; esta entra
particularmente na alianca entre os grupos, quer dizer, como o elo mediador
entre os parentes de nascimento da mulher e os adquiridos pelo casamento.
O sistema fijiano dos Lau é uma variante do mesmo dualismo, mas
permutada em representacoes triadicas e de quatro partes mais complexas.22

Em Lau, realmente tudo funciona em quatro. Quatro € o conceito
numérico de uma totalidade Lau. Sdo necessarios quatro grupos para formar
uma ilha, quatro dias de troca (de quatro espécies de mercadorias) para
realizar um casamento, quatro noites de tratamento para efetuar uma cura.
Tradicionalmente, Moala estava organizada exatamente da maneira como
Hocart descreveu a “tribo”: divida em Grande e Pequena Moala, cada
metade dirigida por um grupo de Chefes governando o seu proprio Povo na
Terra.23 A referéncia a esse sistema de quatro partes traz imediatamente a
cabeca do antropdlogo um tipo classico de sistema de casamento — e ele
estaria certo em suspeitar de sua existéncia em Moala.

Os moalanos prescrevem o casamento entre primos cruzados (isto é,
descendentes de irmdos de sexos opostos). A pratica vai estabelecer uma
dualidade, tal como foi visto em outras relacées — uma combinacado basica
de opostos, valorados diferencialmente — aqui dividindo os parentes em
um grupo de ego (parentes paralelos) e em um grupo de casaveis (parentes
“cruzados”). Mas existe outra estipulacdo de casamento, revelando o
conjunto completo de quatro categorias: 0s primos-irmaos cruzados sao
proibidos de se casarem; o conjuge potencial mais préximo torna-se o
primo cruzado de segundo grau (isto €, MoMoBrDaDa, FaMoBrSoDa-
classificados com os primos-irmdos cruzados na terminologia de
parentesco). Tecnicamente, o sistema dai decorrente ¢ “Aranda”, com 0s
seus quatro segmentos intermatrimoniais, embora lhe falte a elaboracao
terminologica de um sistema de oito secoes. O excelente diagrama de Robin



Fox (figura 3) e sua discussao do sistema Aranda (1967, p.195-9) ajudarao,
desta maneira, a desenvolver as implicacoes estruturais. O modelo logico
do casamento com primo cruzado de segundo grau é aquele em que quatro
linhagens de descendéncia — cada uma representada por um ego especifico
através de um dos seus quatro avos — se articula em certas relacoes de
alianca. As linhagens sdo agrupadas duas a duas em metades exogamicas,
cada linhagem unida em qualquer geracdao dada com uma das duas na outra
metade, e na geracao seguinte com a outra das duas linhas opostas. As
relacOes entre parentes sdo desta maneira analogas na forma a estrutura
global da “tribo” (figura 2), pois, reciprocamente, a representacao das
categorias tribais, tais como Chefes e Terra, em termos de casamento, torna
esses niveis diferentes homologos no conteudo.
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FIGURA 3 ¢ As relacoes de parentesco no casamento de primos cruzados de segundo grau

(apud Fox, 1967, p.196; note-se que os moalanos nao praticam a verdadeira troca de irmas, mas
as implicacoes estruturais sao essencialmente como aparecem aqui diagramadas).
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E importante notar, contudo, que a formacéo social é, a0 mesmo tempo,
ternaria, dual e quaternaria. Estes modos da ordem social sdo simplesmente
perspectivas diferentes da mesma estrutura. Sao uns quantos relevos de uma
arquitetura social Unica — cada um deles constituindo um modelo
apropriado para a realizacdo independente no comportamento. Tomado



como um todo, o dominio do parentesco ¢ composto por duas “espécies” de
pessoas, 0s parentescos proprios e os afins. Pela lei do casamento, esse
universo de parentes dualista é diferenciado internamente em quatro
linhagens. As regras de casamento, contudo, evitam a duplicacdo de
aliancas entre duas linhagens paternas dentro de geracOes sucessivas, de tal
forma que em um periodo curto cada familia esta engajada em dois
conjuntos contrarios de leis proprias, colocando-se como doadora-de-
mulheres para uns, e receptora-de-mulheres para outros. Esse é o elemento
triadico. De um certo ponto de vista dentro do sistema, a estrutura de quatro
partes dos pares complementares € mais exatamente um conjunto de tres,
consistindo na parentela paterna imediata, no grupo dos irmdos da mae
perante os quais a pessoa é vasu ou “sangue sagrado” (dra tabu), e no grupo
dos filhos da irma, sujeito a um respeito correspondente (figura 4). Esta
imagem particular é de certo modo dificil de ser colocada em evidéncia. Ela
varia entre uma ordem triangular centrada na linhagem propria de uma
pessoa e as séries ordenadas de filho da irma ou relacdes vasu que colocam
os receptores-de-mulheres na posicao suprema. A dificuldade é somente
parte de uma instabilidade constitutiva do sistema a trois.

Em comparacgdo, a estrutura de quatro partes € duravel e dominante.
Quanto mais ndo fosse é a condicdo necessaria da estrutura triddica. Mas,
além disso, ao ser continuamente cancelado e também reproduzido pelo
codigo quaternario, o sistema ternario adquire uma existéncia fugaz no
interior de uma contradicdo endémica entre a hierarquia e a reciprocidade.
Nada na lei bilateral do casamento do primo cruzado (em segundo grau)
proibiria a reversao da sequéncia ordenada entre linhagens, mudando a
direcdo da recepcao-de-mulheres na terceira geracdio — por exemplo,
através do casamento de um FFzsD (como de b’ para C na figura 4).
Entretanto, as relacOes econdomicas entre receptores-de-mulheres e
doadoresde-mulheres tém servido, com o passar do tempo, para 0 mesmo
efeito igualitario. Pois, tomados no contexto mais amplo das obrigacdes de
troca entre grupos intermatrimoniais e durante o mais longo periodo de duas
geracoes, os direitos do vasu ou filho da irma contribuem para acertar as
contas que primeiramente favoreciam o irmao da mde. No casamento da
mulher, irma do ultimo, o lado do marido teria dado algo mais em presentes
e mercadorias do que tinha recebido, e particularmente no nascimento do
filho da irmad, suas relacdes paternas devem assegurar seus direitos vasu
através de um presente generoso para o parente da mae (vakalutulutu).



Depois do exercicio dos direitos vasu, entao, as relacdes economicas entre
as linhagens intermatrimoniais foram determinadas e, de acordo com isso,
os primos cruzados — um homem e os filhos do tio materno — tém
obrigacOes de ajuda material fortes, mas mtituas (figura 4). Agora os filhos
desses homens sdo novamente preferidos como companheiros de
casamento. Uma vez que a relagdo entre os primos cruzados se tenha
tornado igual e reciproca, ndo ha uma determinacdo necessaria para repetir
na terceira geracao a direcao de doacdo-de-mulheres estabelecida na
primeira. O codigo triadico €, entdo, uma imagem produzida
constantemente pelo quadriadico, e quase sempre ofuscada. E com essa
resolucdo de hierarquia nos contornos familiares da reciprocidade se dao
muitas outras visoes de centralizacao politica dos Fiji.2

Aceitemos o esboco precedente, mesmo incompleto e fragmentario
como esta, para rumarmos em direcdo ao esquema geral da cultura fijiana
oriental. O problema consiste em estender ao dominio da acdo essa
representacdo da estrutura, especialmente a acdo pratica e historica
reivindicada por um certo marxismo, como a sua Otica analitica exclusiva.
Uma boa maneira de comecar € com a construcao da casa moalana e a
observacao de que essa construcao €, na forma material e na divisao
descrita — completa nos seus niveis binario, trinario e quaternario. A casa
do homem é o seu castelo, ou, como dizem os moalanos, “Na sua casa, todo
homem é um chefe”. Assim sendo, a casa da sociedade é a sua cultura.2s

Eliptica no contorno, a moradia moalana é dividida, segundo seu eixo
maior em um “lado da chefia”, tradicionalmente localizado em paralelo ao
mar, e um “lado comum” voltado para o interior. Para cada lado existe um
segmento final associado: o arco dos fundos da casa (entre os principais
pilares dos cantos) é o final “superior” e “acompanha” o lado da chefia; a
entrada da frente oposta é “inferior”, tradicionalmente orientada a
sotavento, e “acompanha” o lado comum. Estas associacOes (num sistema
de quatro classes lauano padronizado) sao praticas e simbdlicas, porquanto
a superestrutura da comunidade da aldeia é tradicionalmente a infraestrutura
da construcao doméstica. O plano exterior da casa — armadura simbélica
da vida familiar, que é, a0 mesmo tempo, uma miniatura da comunidade
politica — medeia as relacoes entre o domicilio e a aldeia e constitui as
relacOes da producdo da aldeia. A casa é construida coletivamente. Mas a
forma de cooperacdo ndo decorre simplesmente das dimensoes técnicas do
servico. Por tradicdo, era uma instancia sintética e ativa da correspondéncia



significativa entre politica e domesticidade, sendo os segmentos da
comunidade responsaveis pelos segmentos da casa, de acordo com a
correlacdo de estruturas. E, como esta subentendido na descricdo seguinte
da construcao tradicional de casas, esse conjunto de concordancias estende-
se para fora, para as estruturas culturais da natureza:
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FIGURA 4 - Relacao triadica evidente na ordem de parentesco moalano (-, direcao das
obrigacdes econdomicas principais; A > B > C, série ritual, baseada no “sangue sagrado”).

Este lado da casa voltado para o mar era chamado de lado nobre (yasa turaga) e acompanhava-o
o final oriental; ou, se a casa fosse perpendicular ao litoral, o lado oriental era o nobre, e
acompanhava-o o final do mar. Se somente a aldeia Tumbou estivesse construindo, os
Katumbalevu (o segmento de chefia da metade principal) trabalhariam no lado nobre e os
Valelailai (segmento da terra da metade principal) no final que o acompanha; na construcao da
casa, os Valelailai acompanham os Katumbalevu, razdo pela qual eles estdo juntos enquanto Tai
(metade de chefia); a quarta parte Tumbou (a metade da terra da aldeia Tumbou) dividiria o outro
lado e o final. Se toda L.akemba estivesse construindo, “A Cidade” (Na Koro, a metade territorial
superior) ficaria com o lado nobre; Wathiwathi e Waitambu ficariam com o final oriental por
causa de Wathiwathi (aldeia superior da divisdo da terra de “A Cidade”, com a “terra” Waitambu
relativa a ela); Natokolau (ou Daku ni Lau, a segunda metade territorial da ilha) ficaria com outro
lado e o final ... [etc.]. [Hocart 1929, p.126. Veja-se, as p.113-4, uma transformacdo dessa
estrutura na pesca coletiva das mulheres].26
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FIGURA 5 * Representacdao esquematica dos espacos sociais tradicionais da casa moalana.

O exterior da casa é repartido de acordo com o sistema de quatro classes
da sociedade ao qual se refere. Uma projecdo das mesmas linhas de
separacao no sentido do interior produziria um espaco tripartido, integrando
a vida familiar literalmente dentro das categorias da sociedade mais ampla
(figura 5).27 Os finais “superior” e “inferior” deste espaco trisseccionado,
loqué e sue respectivamente, sao opostos nos tipos de sociabilidade, uma
vez que eles tém valores diferentes. Separado do resto da casa por uma
cortina de casca de arvore, o final superior protege a plataforma onde o
mais velho da familia dorme e tem seu depdsito de objetos de valor, armas e
ferramentas agricolas. Seu uso geralmente é restringido aos membros da
familia (que também podem guardar os seus pertences la), mas
principalmente ao turaga e marama da casa (o “chefe” e a “chefe”). O valor
relativo do final superior distingue-se ndo so pela altura, mas também pelas
finas esteiras nele colocadas, em comparacdo com as esteiras da entrada da
frente e as esteiras melhores, mas ainda comuns, que cobrem a secao do
meio. O final inferior do domicilio é mais publico que privado e é
habitualmente associado com o fogdo da mulher, os utensilios culinarios e a
comida quente, por oposicao ao dormir (sexo) e as coisas masculinas.zs A
série de oposicoes envolvidas é ainda mais ampla do que esses extremos
domeésticos e traz a cena as complexidades interessantes da divisao sexual
do trabalho. O fogdo da mulher dentro de casa se opde em contraste
multiplo aos fornos subterraneos nos quais os homens cozinham, e que se
situam tradicionalmente nos limites da aldeia. Assim reencontramos a



relacdo diagramatica — mulheres: homens: :dentro: fora — que tinhamos
visto antes nas oposicoes miticas entre Terra (= lado da mulher) e Chefes (=
lado do homem). Também faz sentido os fornos subterraneos serem
geralmente reservados para ocasioes especiais — por exemplo, para os
domingos — e os fogdes das mulheres para as refei¢oes do dia a dia. Mas
as inversoes logicas também devem ser salientadas: a cozinha do homem é
seca, subterranea e no meio “mais baixo” da terra; a cozinha da mulher se
faz fervida em panelas — acima, e no meio de agua salgada ou creme de
coco (ambos “masculinos”). Voltarei brevemente a essa troca complexa,
quando discutir as relacoes de producao.

Mas primeiro completemos a sociologia tripartida da casa. A excecdo
dos chefes de linhagem, que, juntamente com os membros da familia, tém
acesso as portas laterais, todos os visitantes devem entrar pelo terminal
inferior e permanecerem respeitosamente sentados ou agachados, a nao ser
que sejam convidados para a secdo central. Esta tltima é o lugar-comum
dos de fora e de casa, da mesma forma que, analogamente, é o lugar de
homens, mulheres e criancas. E ordenado, contudo, pelas coordenadas
laterais e longitudinais de linhagem, manifestas pelas oposicoes de valor de
lados e fins do domicilio (figura 5), de tal forma que em qualquer atividade
ritualizada, como o kava, as pessoas que bebem e comem sao distribuidas
especialmente de acordo com seu status familiar ou comunitario. O
isomorfismo entre as categorias arquitetonicas e as da cultura geral é, entdo,
algo mais que uma analogia pitoresca. Na medida em que a casa € assim
dividida simbolicamente, torna-se a construcdo de uma diferenciacao de
comportamento equivalente. Um “modelo de” sociedade e um “modelo
para” a sociedade — para adotar os termos de Geertz (1973, p.93) — a casa
funciona como o meio através do qual um sistema de cultura é concebido
como uma ordem de acdo. O que na analise é uma série de classificacoes
paralelas, ou uma unica estrutura operando em planos diferentes, é na
experiéncia uma totalidade indivisivel. O coédigo de quatro classes é, ao
mesmo tempo, pratica e forma. Revelando-se em uma habitagdo tdo
estruturada, as relacOes entre as pessoas sdo elas proprias habitadas pela
mesma estrutura.

Essas relacoes estendem-se necessariamente aos objetos da vida
familiar. As categorias culturais e os bens econémicos sao aqui definidos
em relacdao aos outros: a qualidade da esteira significa o valor do espaco
cultural; a colecdo de objetos diferentes no espaco tUnico representa,



reciprocamente, um conjunto comum de valor cultural. (“Intimamente
associado com a cabeca, que é, o centro do mana, o travesseiro €
propriedade privada tabu. Ndao pode ser tocado por pessoas de linhagem
inferior a do dono. Os travesseiros sao guardados na parte mais alta [do
fundo] da casa”. [Thompson, 1940, p.171].) E um processo de valoracdo
mutua. Isso implica que o valor econdmico seja saussuriano, ou seja, a
posicdo diferencial de um objeto dado em um sistema de relacdes
significantes. (Isto seria muito justo, pois Saussure entendeu o valor
linguistico a partir do econémico.) O efeito do processo é o de estabelecer
estruturas de diferenciacdo entre bens que sdao isomorficos com as
distin¢Oes categoriais entre os homens, ao se substancializarem.

A permutabilidade de certos bens aparece, entdo, como uma substancia
social dividida, um atributo simbodlico através do qual eles sdao também
incomensuraveis e ndo trocaveis por bens de outro valor. Todos os
principais contrastes da cultura dos Lau sdao reproduzidos como classes de
bens materiais e como possibilidades da sua substituicdio ou troca.
Descrever esse sistema de objetos seria repassar toda a etnografia, pois
também os bens sdo mar ou terra, macho ou fémea, chefe ou povo, rituais
ou livres. Como tudo acontece aos pares, cada grupo sendo uma
combinacdo complementar de superior e inferior, cada refeicao deve conter
um elemento marcante de carne, peixe ou verduras (i coi) e um fundo solido
comum (“comida verdadeira”, kakana dina). Os dentes de baleia sao “a
cabeca de todas as coisas”. Sua unica medida social é um ser humano: eles
ddo seguranca nos servicos, na guerra ou no trabalho, aqueles que os
aceitam como oferenda; seguram a esposa para o marido, compensam o
guerreiro por seu tributo de uma vitima canibal, o sogro pela morte da
esposa, o parente da mae pelo nascimento do seu filho. Hoje em dia os
dentes da baleia estdao expostos as vezes nos postos mais altos da casa, mas
normalmente sao guardados na parte dos fundos, coabitando com outros
objetos de autoridade (mana) no lugar de dormir do homem mais velho.
Valiosos como sdo, os dentes de baleia ndo podem ser trocados por qualquer
coisa de uso comum ou por comida — da mesma forma que se poderia
dizer, por motivos semelhantes, que o filho mais novo nao poderia comer a
comida do mais velho. S6 duas coisas se contrapdem metodicamente aos
dentes de baleia — a tartaruga e o porco — a “cabeca” de todos os
alimentos do mar e a “cabeca” de todos os alimentos da terra. Mas isso
porque um porco pode ser substituido por um homem nos sacrificios e a



tartaruga € o “peixe que vive” (ika bula) ou o “homem-peixe” (ika tamata)
contra o qual o pescador do chefe sera obrigado a se substituir no caso de
falhar na pesca. Existe uma equivaléncia transitiva entre os dentes da baleia,
0 porco e a tartaruga, baseada na sua intermutabilidade com os homens.29
Agora os antropélogos descobrem frequentemente “esferas de troca” nas
economias tribais — a alocacdo de bens entre classes inconvertiveis, cada
uma constituindo um circuito isolado de itens transacionaveis separados dos
outros por discrepancias de valor social (Firth, 1965; Steiner, 1954;
Bohannan, 1955; Salisbury, 1962). Mas que sdo as famosas esferas de troca,
a ndo ser o momento funcional de um sistema de objetos? E o sistema de
objetos? A transposicao, em um outro plano, do esquema de sociedade.
Uma “base economica” é um esquema simbdlico da atividade pratica —
e ndo somente esquema pratico na atividade simbélica. E a realizacdo de
uma dada ordem de sentido nas relacoes e finalidades de produgdo, nas
avaliacOes de bens e determinacOes de recursos. Considere-se a oposicao
moalana de “terra/mar”. Mais que um discurso sobre a interacdo entre
grupos sociais ou entre homens e mulheres, ela significa a organizacao
cultural de uma distin¢ao natural. As relacdes de producao vigentes no mar
e na terra sao constituidas de acordo com as estruturas de reciprocidade
entre as categorias assim designadas e, através disso, o0 mar e a terra
enquanto elementos naturais sao dotados de uma ordem cultural. Para os
Moala, as estruturas de reciprocidade relevantes sao de duas espécies.
Primeiro, a troca simples correspondendo ao dualismo essencial de
complementaridade da sociedade moalana: os Povos da Terra e do Mar —
incluindo na ultima categoria os Chefes e os grupos de mestres-pescadores
(kai wai dina) vinculados ao seu servico — fornecem produtos um ao outro
a partir dos elementos com os quais tém uma afinidade natural. O Povo da
Terra, como se costuma dizer, “ndo é muito feliz na agua”. De fato, as
aldeias dominadas pela Terra fazem muito pouca pesca em alto-mar até
hoje, apesar da possibilidade de acesso as regides pesqueiras. Seu papel é
cultivar, principalmente taro, e suprir a festa com bolos de taro e de coco, e
com porcos. Eles ndo devem, tampouco, comer o porco na presenca do Mar,
assim como este ndo deve comer o peixe na frente da Terra, pois o peixe e a
tartaruga sao o que o Povo do Mar fornece a Terra.30 A segunda forma de
reciprocidade é um intercambio mais complexo, correspondendo mais
propriamente ao sistema de quatro classes, e que divide adequadamente a
terra e o mar. Aqui, cada parte, por assim dizer, produz a substancia ou



sustento que constitui a outra, devendo, desta forma, produzir no elemento
da outra. E este 0 modelo essencial da divisio doméstica do trabalho,
exercitada por todos os Fiji em um momento apropriado das trocas de
casamento, quando o lado do homem, apesar do seu status superior e “do
mar”, proporciona para a parentela da esposa uma festa com porco em troca
de uma festa com peixe.31 O mesmo acontece no trabalho comum: mesmo
se (alguns) homens moalanos pescam de vez em quando em alto-mar, a
pesca e a colheita diaria das mulheres nos lagos é que produzem o principal
suprimento de comida no mar. Além disso, as mulheres trancam esteiras e
fazem roupas de cascas na aldeia, enquanto que todo o cultivo de alimentos
no “mato” interior é trabalho do homem. Observando essa divisdo do
trabalho em sua distribuicdo geografica, reconhece-se uma configuracao
familiar: as atividades das mulheres sao de “dentro”, na vila e no mar
adjacente, flanqueadas no outro extremo geografico pelos dominios dos
homens sobre o alto-mar e a floresta cerrada. A distincao tripartida entdo
permuta a oposicao terra-mar em uma tipica estrutura de quatro (figura 6).
Pois a terra é socialmente bifurcada em aldeia (koro) e mato (veikau),
enquanto o mar é de igual modo diferenciado em wai tui ou “mar dos
chefes” dos homens, além dos arrecifes, em contraste com a lagoa ou a
parte costeira do mar, lugar das atividades das mulheres, chamado pelo
mesmo termo (dranu) que as aguas doces costeiras.32 Na expressdao de
Marx, a natureza conhecida pelo homem € uma “natureza humanizada”.

Por outro lado, comeca-se a ver a questdo nas criticas marxistas
correntes ao estruturalismo como uma ldégica imdvel de estruturas
equivalentes, sem qualquer sentido de dominancia ou determinacao entre os
niveis da ordem cultural — e consequentemente sem qualquer
conhecimento da mudanca ou do evento (Terray, 1972, p.39-41). E uma
especie de “paradigma vazio” kuhniano, uma vez que, para o
estruturalismo, a classica distincdo entre infra e superestrutura nao faz mais
sentido claro. Também ndo é facil entender a “preponderancia do fator
econdmico” no entendimento estruturalista do fator econdomico. A chamada
infraestrutura aparece como a manifestacdo de um sistema total de
significacdes em acdo no mundo, um processo que qualifica também o
sentido da experiéncia pratica como uma relacdio naquele sistema. A
infraestrutura incorpora uma superestrutura: uma logica conceitual que nem
é a do préprio mundo — no sentido de uma eficacia mecanica inerente —
nem expressa suas propriedades materiais, a ndao ser como uma valoracao



culturalmente especifica. Qualquer ordenacdo cultural produzida pelas
forcas materiais pressupoe uma ordenacao cultural dessas forcas.

Permitam-me abrir um pequeno paréntese sobre as condicoes
institucionais das categorias conceituais dos Fiji. A parte a patente e
excessiva simplificacdo, talvez a falta principal desse tipo de explicacdo do
texto cultural seja o fato de que ele prossegue, de certo modo, inventando
antropologia sem se beneficiar das explicagdes etnoldgicas ja conquistadas.
Mas a esta altura, com os exemplos do estruturalismo francés e inglés
simultaneamente colocados perante nds, parece claro que a forca de cada
um é o complemento do outro. Eu ndo pretenderia fazer uma sintese.
Somente observar que a transposicao de um dado esquema simbolico em
diferentes planos é a contrapartida da compreensao da sociedade tribal
enquanto ordem institucional generalizada. Sob esta condicdo, isto €, um
conjunto consistente de relacoes (primeiramente o parentesco) desdobrado
em varias funcoes, a generalizacdo das relacOes simbolicas torna-se
igualmente auténtica. Consequentemente, também o isomorfismo entre os
diversos codigos — social, geografico, mitico e econdmico — ndo é nem
fantastico nem o produto de um puro interesse especulativo; é uma
condicdo real da vida social. Se as distincbes no meio (ambiente) estdo
conectadas metaforicamente com diferencas no status politico, é porque as
mesmas relacoes que regem a producdo regem também a politica. Na
medida em que as relacOGes institucionais permanecem consistentes, as
concordancias simbolicas nunca sdo arbitrarias. Mediadas pela ordem
social, elas sdo sempre motivadas pela experiéncia cultural do sujeito
pensante. E sua determinacdo pelos etn6logos ndo é nem mais nem menos
idealismo que a sua pratica pelos povos. Se, no sentido estrito de atividade
pratica, a “praxis” € um esquema conceitual, ainda no sentido mais amplo o
esquema conceitual € uma praxis cultural.

Haveria muito mais a dizer sobre tudo isso. Por ora fecho os parénteses
em favor das implicacdes do nosso exemplo etnografico quanto a estrutura
e ao evento, a cultura e a historia.
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FIGURA 6 ¢ Divisao do trabalho e divisao da natureza.

O texto-chave para Moala foi produzido por um poeta mexicano
comentando os trabalhos do mestre francés. Num longo ensaio sobre Lévi-
Strauss, Octavio Paz delineia atiladamente a conclusao de que “nos
sistemas de classificacdo, nos mitos e rituais, a historia entra no ciclo dos
fenomenos recorrentes, perdendo assim sua viruléncia” (1970, p.88).
Exatamente por isso, porque as coordenadas simbdlicas da cultura moalana
sdo traduzidas de maneiras diversas, o sistema parece desenvolver uma
imunidade a condicGes de mudanca. A aldeia de Nuku, por exemplo, tem a
organizacdo dual comum de secGes de terra e mar, apesar de, estritamente
falando, jamais ter existido um grupo da Terra na comunidade. Nuku foi
fundada no final do século xix exclusivamente por mestres-pescadores
ligados aos chefes, Povo do Mar por exceléncia, que migraram da aldeia
principal de Navucinimasi, e posteriormente das ilhas de Gau e Bau. Mas
pela concepcao local, determinados grupos Nuku eram Povos da Terra. Se
se insinuar aos habitantes de Nuku — como fiz muitas vezes — que todos
os grupos locais sao Povos do Mar, isso é prontamente admitido. Mas
também sera explicado que uma parte do povo foi a primeira a vir da aldeia
dos chefes para Nuku, que eles recebem o peixe do mar, que sao guerreiros
(bati) para os ultimos grupos; quer dizer, eles sao “Terra” em relacdao ao
verdadeiro Povo do Mar que chegou depois. Este ¢ um exemplo adequado
de “reproducao estereotipica”, na colocacao de Godelier (1972 [1966]).

O exemplo é particularmente importante por sua revelacao do
mecanismo de reproducao cultural perante uma desconformidade historica.



Mutilado pela historia, o sistema de metades € recriado pela transposicao de
correspondéncias simbdlicas a partir de dominios afins a populacdo
restante. Uma divisdao dual de grupos em “Terra” e “Mar” é restaurada
através de um contraste congruente entre povos originais e imigrantes. Ao
nivel conceitual, esse procedimento particular é singularmente facil, na
medida em que a distincdo temporal permanece ndo afetada — se precisar
ser, 0 mito original (matriz) pode ser revisto para se adaptar —, enquanto
que a distincdao social sempre pode ser pensada desta ou daquela maneira.
Contudo, tal é somente a mecanica do processo. Mais fundamental é o fato
de que a oposicdo entre metades esta sempre presente na vida da aldeia,
mesmo na auséncia da sua existéncia historica, pois a distincdao entre Povo
da Terra e Povo do Mar é continuamente praticada em mil detalhes do
ritual e do mito, da vida publica e doméstica. A aldeia tem esses
componentes, e isso é declarado em todas as cerimonias de casamento, em
todas as trocas de comidas complementares, na maneira como os homens e
as mulheres pescam e os lugares onde o fazem, na construcao da moradia e
na vida familiar cotidiana que nela se desenvolve. A dualidade social nao é
somente concebida; ela é vivida.

Além disso, a reconstrucao da estrutura a custa do evento nao se realiza
sem residuos (cf. Lévi-Strauss, 1966; Sagab, 1964, p.184). Se o esquema
simbdlico parece manipulavel sem erro ou falha, a historia se mantém numa
certa opacidade do real: ndo ha como fugir a contradicdo de uma aldeia
composta a0 mesmo tempo de Povo da Terra e Povo do Mar, e a0 mesmo
tempo apenas de Povo do Mar. Esse ponto é de significacdo potencial para
uma teoria dinamica da estrutura. Hocart observou que o dualismo tornou-
se de pouco valor entre os Fiji, e que seu uso excessivo vai leva-lo, no final,
ao enfraquecimento e obscurecimento (1952, p.57-8). Assim, no caso Nuku,
a oposicdo entre estrutura e evento fica superada, mas a custa de uma
complicacdo social que nega a estrutura a0 mesmo tempo em que a
confirma. Um dualismo nega o outro, se cruza com o0 outro, e parece
razoavel supor que todo sistema acabara descobrindo limites para a sua
capacidade de acumular contradicOes historicas desta maneira, ou pelo
menos se tornara vulneravel a alguma transformacdo. Em uma perspectiva
naturalista, estes seriam os momentos “de adaptacdao”. Mas, de fato, a
estrutura permanece o come¢o da sabedoria historica. A histéria nao é
somente um desdobramento em algo novo — e muito menos algo de mais
pratico. Como sugere Greimas, a mudanca pode também ser um



fechamento: uma selecdo definida de somente uma das permutacoes
latentes em qualquer estrutura dada (1966, p.823).

Nesse sentido, a sociedade Fiji ndo € estatica; ela contém o embrido de
outra ordem cultural. O fato de o dualismo estabelecido sobreviver a uma
variedade de ataques historicos significa simplesmente que ele ainda ndo se
deparou com o decisivo — aquele que sobredeterminara suas proprias
contradi¢Oes para libertar o futuro ja prefigurado. “Pois mesmo em um tipo
de estrutura social aparentemente simétrica, como a organizacao dualista, a
relacdo entre as metades jamais € estatica, ou completamente reciproca,
como se poderia supor” (Lévi-Strauss, 1963b, p.135). Complementar, mas
desigual, simétrico, mas assimétrico, o dualismo fijiano contém uma
contradicdo endémica: um conflito, como se viu, entre reciprocidade e
hierarquia. E essa a triade centralizada nos sistemas equilibrados de duas ou
quatro classes. Na sua forma mais aguda, é a incompatibilidade entre o
casamento de primos cruzados bilaterais e a superioridade dos recebedores-
de-mulheres em relacdo aos doadores-de-mulheres; pois se o segundo
significa uma diferenca no status através da transferéncia da mulher, o
primeiro implica que toda essa vantagem é perfeitamente reversivel. A
reciprocidade domina, mas no fundo das suas formas estruturais se move
outra ordem assimétrica: um sistema classico de “troca generalizada” ou
casamento da filha do irmdo da made, que representa a visdo de uma
sociedade que soube como abandonar o pretexto de igualdade pelo
desenvolvimento claro da autoridade (dignidade) dos chefes e da hierarquia
(cf. Lévi-Strauss, 1969; Leach, 1951).

Pelo principio da “troca generalizada”, determinado grupo recebe
consequentemente mulheres de uma linhagem e da suas filhas para uma
outra; donde ser necessario um minimo de trés para fazer o sistema. E pode
ser mantida uma hierarquia consequente entre elas, contanto que as
mulheres das mais altas ndo sejam passadas diretamente para as mais
baixas. Para os Fiji, talvez este futuro tenha sido desenhado, pois ele existe
entre as linhagens do vizinho arquipélago de Tonga, considerado por muitos
historiadores da pré-histéria como tendo sido colonizado pelos Fiji talvez
ha dois mil anos. Além do mais, os nativos de Tonga resolveram o
problema das filhas dos chefes supremos mantendo as linhagens de
imigrantes como “estrangeiras” — inclusive uma “Casa de Fiji” (Fale Fisi)
— para as quais sao destinadas as mulheres da mais alta hierarquia, apesar
de as mulheres das linhas nativas mais novas se dirigirem para cima, em



direcdo ao chefe principal. Se o segundo mecanismo permite ao chefe
supremo multiplicar sua supremacia enquanto superior genealogico atraveés
do seu status como filho da irma (fahu), da linhagem dos mais mocgos, o
primeiro também retira da disputa politica aqueles que recebem a filha do
chefe, uma vez que, como estrangeiros, eles estdao fora do sistema. Esses
forasteiros servem tradicionalmente aos chefes como auxiliares rituais
(mata pule) — uma permutacdo das correlacbes doadores-de-
mulheres/recebedores-de-mulheres, nativos/estrangeiros, arauto/chefe, que
vimos agindo em Lau. Essa transformacdo é acompanhada por uma série de
outras, cuja necessidade pode ser julgada em comparacao com a logica das
categorias cognatas dos Fiji.

Em Tonga, o eixo geografico da distincdo chefe/plebe é passado da
horizontal para a vertical. Em vez de vir por mar — aqui, a origem dos
estrangeiros dos chefes — o fundador da linhagem governante de Tonga,
filho do deus Tangaloa, desce do céu para casar com uma mulher da
populacdo indigena mais primitiva (ela prépria, por uma versao,
descendente da minhoca). Donde, ja que o céu abarca o mar e a terra, uma
representacdo cosmografica paralela da triade politica. Mas também se
desenvolve al uma imagem de dualismo, ainda que em um estado
secundario e subordinado ao esquema tripartido, que inverte sua relacao em
Fiji oriental. O dualismo de Tonga, além disso, esta deslocado da oposicao
entre “o lado do homem” e “o lado da mulher” para a distincao entre
linhagens dos mais velhos e dos mais novos, uma transferéncia realizada
fundamentalmente pela absorcao dos dois contrastes dentro de um sistema
de troca generalizada. Visto de outra forma, a codificacdo da relacao entre
mais velho e mais novo como recebedor-de-mulheres para doador-de-
mulheres subordina a ligacdo irmdo-irma a hierarquia de irmao mais velho-
irmao mais novo. Uma consequéncia disso é acentuar a superioridade ritual
das mulheres sobre os homens, uma vez que politicamente isso também
corresponde a superioridade da linhagem do irmao mais velho (receptora de
mulheres). Em um outro nivel, descobrimos o desenvolvimento do
sacrossanto chefe supremo, o Tui Tonga, o chefe que permanece imovel e
dentro, em direcdo ao qual todas as mulheres afluem, que combina o poder
materno dominante como o mana paterno supremo. O dualismo de Tonga é
representado, entdo, por uma chefia classica dual, sagrada e secular, estando
a secularidade formalmente localizada no ramo mais moco da linhagem
governante que desempenha uma funcdo executiva. Na verdade, esta



segmentacdo € o arcabouco da divisdo em metades que se estende em
principio a toda Tonga, sendo as duas partes encabecadas respectivamente
pelos chefes mais velhos-sagrados e os mais mogos-seculares. Ora, uma vez
que o primeiro esta para o ultimo como o “lado da mulher” para o “lado do
homem”, e como a mulher esta “dentro” em relacdo ao homem “fora”,
existe na divisdio em metades uma inversao final dos conceitos espaciais
fijlanos, com o superior sendo agora o interior: “Os nomes das duas
divisoes referem-se a sua disposicao geografica. A Kauhala’uta (metade do
Tui Tonga) morava no lado de dentro (uta) da rua, enquanto que a
Kauhalalalo (metade do chefe secular) morava na parte mais baixa da rua,
ou seja, do lado do oceano, para proteger o Tui Tonga e seu povo” (Kaepler,
1971, p.192; ver também Gifford, 1924, 1929; Bott, 1972; Leach, 1972;
Biersack, 1974).

Todos os elementos desse sistema existem também entre os Fiji
orientais, mas sem sintese ou dominancia. Isso inclui os grupos
“estrangeiros” anomalos ligados as linhagens dos chefes, cuja origem
externa continua sendo uma qualidade fundamental de sua identidade local,
apesar de toda a aculturacdo. Em Moala, sdo eles os carpinteiros do chefe
— chamados de “samoanos” — e 0s grupos pescadores de Bau e Gau. Um
é, entdo, Terra e o outro Mar, mas ambos sdo “povos diferentes” ou
forasteiros em comparacao com o Povo da Terra indigena e peritos mais em
fungOes técnicas que cerimoniais (ambos os tipos de atividade, contudo,
englobados sob a nogdo de “trabalho” [cakacaka]). Uma vez que o Povo da
Terra era por tradicdo doador-de-mulheres para os Chefes, esses peritos
estrangeiros legitimam sua ligacdo com a linhagem do chefe através do
casamento de seus ancestrais imigrantes com as filhas dos chefes supremos
moalanos. O sistema oculto no dualismo moalano € a troca generalizada.

De igual modo, as aldeias abrigam um dualismo concéntrico dentro do
simétrico, uma composicao triadica da diade. Tradicionalmente dividida por
um rio ou caminho em metades complementares, sendo uma o lugar da
metade do chefe, a comunidade estda ao mesmo tempo centrada em uma
praca publica onde fica a casa do chefe governante e o templo da aldeia.
Mas essa distincdo entre centro e periferia, sagrado e secular, implica
também um tertium quid, um grau mais além constituido pela residéncia
externa dos chefes estrangeiros. Na histéria, como se viu, a locacdo na
periferia pode ser traduzida num movimento centrifugo — por exemplo, a
migracdo dos mestres-pescadores de Nuku dos seus espacos periféricos a



aldeia ao chefe de Navucinimasi, até sua localizacdo atual em Moala
ocidental. E a consequéncia pode ser, como no caso moalano, a recriagao da
ambiguidade entre os modos dual e triadico dentro do sistema territorial da
ilha como um todo. Em Moala ocidental, os grupos pescadores de Nuku
juntaram-se a aldeia vizinha de carpinteiros “samoanos” para formar uma
divisdao geografico-politica chamada o “lado de Baixo” (Yasana i ra), numa
descontinuidade légica com as divisdes principais da “Grande Moala”
(Moala Levu) e “Pequena Moala” (Moala Lailai), transformando as antigas
metades territoriais numa dissonante estrutura a trois.33

A ideia geral é de que, quando existe uma contradi¢do estrutural dessa
natureza, existe também uma direcdo historica. O dualismo fijiano pode ser
resistente a muitas espécies de circunstancias contingentes. Mas, por um
lado, o sucesso pode enfraquecer esse dualismo através da acumulacao de
inconsisténcias historicas. Por outro lado, ha a contradicdo interna: se os
eventos sao continuamente reinterpretados por uma estrutura privilegiada, a
estrutura mantém, pelo mesmo processo, uma eventualidade privilegiada —
que sO aparentemente é descontinua com ela propria. O sistema fijiano
tende, ou pelo menos é vulneravel, a uma certa diferenciacdo e
centralizacdo do poder. De certo modo, ele ja tem um codigo para
representar certas diferencas no poder como relacoes de hierarquia como
regras de casamento. Toda a Polinésia, que se desenvolveu a partir do
nucleo fijiano e conserva seus tracos por toda parte, é testemunha desse
potencial. Os observadores mais perspicazes tém conseguido perceber a
estrutura alternada do futuro no presente fijiano:

Nao existe uma unica férmula que dé conta de uma sociedade, pois, antes mesmo de uma nova
férmula ter acabado de desalojar as velhas, ja estd surgindo outra nova para suplanta-la ...
Podemos observar algo do género acontecendo em Fiji. Nao podemos dizer qual a razao
fundamental que absorvia a atencdo dos fijianos antes de ela ser envolvida pela paixdo dos
conjuntos opostos, pois ela foi tdo efetivamente envolvida que fica dificil discernir as estruturas
mais velhas sob a dicotomia. Em 1912, ela ainda estava tdo longe de se esgotar que ainda podia
fornecer a matriz para novas situacdes. A Escola de Lau dividiu-se inevitavelmente em duas
casas, a do Norte e a do Sul. Uma vez mandei-os mergulhar em busca de coral, de modo
desorganizado. Um mestre veio me dizer que eles estavam simplesmente brincando. “Divida-os
em grupos”, aconselhou. Foram divididos em Norte e Sul. Imediatamente comegou uma intensa
competicao ... até que os grupos exaustos solicitaram ordem para parar.

Tal incidente profetiza também a deterioracao, pois a dicotomia se estava tornando tdo comum
que se desvalorizava. Estava se estendendo a todas as ocasioes ...

Nao s6 esse uso demasiado desgastava, como a multiplicacdo de subdivisdes estava chegando
ao ponto, como mostrei, de obscurecer todo o dualismo.



Contudo, uma razdo nova e mais solene parece ter invadido o velho dualismo enfraquecido
pelo excesso. E esse novo entusiasmo era pelo servico do chefe. Ele e a sua familia estavam tdo
acima dos demais que perturbavam o velho equilibrio dos grupos duplos, um processo que pode
ser tracado em grande medida nas tradi¢Oes narrativas de Lakemba.

Os dois lados que costumavam enfrentar-se um ao outro, iguais exceto na precedéncia,
comecaram a quebrar-se em unidades, todas voltadas para o chefe, da mesma forma que os
planetas a volta do Sol. [Hocart, 1952, p.57-8]34

Tentei sugerir certas maneiras como o estruturalismo pode ser trazido a
luz, por assim dizer, em aproximacdo com a histéria e com as outras
antropologias. E inegdvel que fiz uma “leitura” particular do discurso
estruturalista. Tampouco ha a menor intencdo de supor que o estruturalismo
seja uma espécie de teoria cientifica geral, a partir da qual a histéria possa
ser deduzida ou prognosticada. Pode-se falar de contradicdes e
potencialidades, resisténcias e suscetibilidades e até da génese experimental
da variacdo. Mas os principios de classificacdo através dos quais a
sociedade trata os eventos sdao por si mesmos especificos e historicos; eles
nao podem ser apreendidos diretamente a partir das qualidades dadas no
mundo, mas devem ser empiricamente descobertos (Lévi-Strauss, 1972). E
desde que os meios simbdlicos através dos quais um determinado grupo
organiza a sua experiéncia sejam legitimos e logicos, a historia torna-se
também arbitraria, pois o mundo dificilmente poderia ser obrigado a
conformar-se aos principios pelos quais uma parte da humanidade o
concebe. Parece impossivel uma teoria geral dos sistemas culturais da qual
a historia seja uma deducdo.ss

Claro que, mesmo que esta conclusdao fosse aceitavel em principio,
continuaria a haver desacordos basicos entre o estruturalismo e o marxismo
contemporaneo sobre a “pré-histéria da sociedade”. Mais exatamente,
continuam como problemas as relacOes entre estrutura e acao material e os
pesos de suas respectivas logicas sobre a forma cultural. Entretanto, poder-
se-ia perguntar se o proprio Marx nao percebia algumas distingoes
fundamentais entre as formagoes pré-capitalistas e as burguesas no modo de
organizacdo e funcionamento historico. Para o marxismo moderno, rejeitar
o estruturalismo com bases no seu “embaraco perante a historia” pode ser,
em alguns sentidos, um embaraco semelhante para ele préprio. Nao seria a
primeira vez que o marxismo estaria ignorando Marx. Se, como diz
Pouillon, “ndo foram os estruturalistas que puseram as estruturas na
histéria”, também ndo foram os estruturalistas que primeiro as descobriram:
“Os homens fazem sua propria historia, mas ndao a fazem a seu bel-prazer;



eles ndo a fazem em circunstancias escolhidas por eles... A tradicdo dos
mortos permanece como um pesadelo na cabeca dos vivos” (Marx, s.d.
[1869], p.15).

Marx estava plenamente ciente da capacidade das sociedades arcaicas
em estruturar as circunstancias da historia. A passagem de O capital sobre a
estabilidade das comunidades-aldeias da India é uma demonstracdo classica
da “reproducao estereotipica”:

Essas comunidades da India, pequenas e extremamente antigas, algumas das quais sobreviveram
até hoje, baseiam-se na posse comum da terra, na combinacdo da agricultura com o artesanato e
em uma inalteravel divisdo do trabalho, que serve, todas as vezes que esta surgindo uma nova
comunidade, como um plano e esquema prontamente utilizavel. Ocupando éareas entre 100 e
varios milhares de acres, cada comunidade forma um todo compacto, produzindo tudo de que
precisa... Se a populacdo cresce, funda-se uma nova comunidade, conforme os padrdes da antiga,
na terra desocupada. O mecanismo todo revela uma divisdo do trabalho sistematica, o que é
impossivel na manufatura, uma vez que o ferreiro e o carpinteiro etc. encontram um mercado
imutavel ... A lei que regula a divisdo do trabalho na comunidade atua com a autoridade
irresistivel de uma lei da Natureza, ao mesmo tempo em que cada artifice individual, o ferreiro, o
carpinteiro e assim por diante, conduz em sua oficina todas as operagdes de seu artesanato nos
moldes tradicionais, mas de maneira independente e sem reconhecer qualquer autoridade. A
simplicidade da organizagdo da producdo nessas comunidades autossuficientes que se
reproduzem constantemente da mesma forma e, quando acidentalmente destruidas, surgem outra
vez no mesmo lugar e com o mesmo nome — essa simplicidade é a chave do segredo da
imutabilidade e das sociedades asidticas, uma imutabilidade em profundo contraste com a
dissolucdo e refundicdo constantes dos estados asidticos e com as mudancas ininterruptas de
dinastia. [1967 (1867) 1:357-8.]

Marx reconhecia a reproducdo estereotipica das comunidades asiaticas,
embora sua teoria sobre elas ndao pareca muito convincente se comparada
com a moderna antropologia.3s A partir das consideracOes mais gerais
expostas em Pre-Capitalist Economic Formations, a relativa estabilidade da
sociedade primitiva era a contrapartida da producdo de valores de uso — de
uma economia na qual “o homem é o objetivo da producdo, e ndao a
producdo o objetivo do homem”. Controlada pelos produtores na sua
qualidade de membros da comunidade proprietaria, a producdo era
organizada como reproducao dos individuos nessas relacoes de parentesco
definidas (Marx, 1964, p.64ss.; 1973. p.471ss.). A finalidade nao era uma
acumulacdo ilimitada de uma “riqueza” abstrata, paralela a recriacao de
produtores meramente como “trabalhadores”. Para o individuo, era a
realizacdo concreta, a auto-objetificacdo de uma existéncia social. Tais fins
sao finitos. Marx podia ter pelo mundo que os reconhecia 0 mesmo respeito
que o antropologo estrutural tem pela procura de “modelos fechados,



formas e limites dados™ e “satisfacdo de um ponto de vista limitado” (Marx,
1973, p.488). Mas Marx divergiria de todas as antropologias posteriores na
ideia de que a comunidade antiga, que mediava as relacoes dos produtores
com a natureza e com eles proprios, ndo era propriamente um produto
social. Ela pertencia mais propriamente a ordem da natureza: o
desenvolvimento de lacos “naturais” de parentesco ou sangue, produzindo,
além disso, com instrumentos que estavam mais ou menos naturalmente ao
alcance.

Por um lado, entdo, a causalidade estrutural classica do materialismo
historico € assim suspensa, sendo seu campo de aplicacao relativizado como
apropriado estritamente as formacoOes capitalistas. Contudo, a ordem social
das culturas primitivas ndao pode ser considerada uma superestrutura erguida
sobre um alicerce real de relacdes economicas. Pois, como Marx
repetidamente insiste, em formas tais como a comunidade clanica organica,
a ordem social é o pressuposto da produgdo, da mesma forma que é também
sua intencdo final. A esta altura, as condicOes irredutiveis que os homens
encontram na producdo, condicOes prévias e independentes de sua vontade,
as quais, por conseguinte, ele tém de submeter sua atividade material, sao
seus “lacos naturais” de sangue, linguagem e tradi¢Oes. Para a sociedade
primitiva, os “alicerces reais” e as “superestruturas” trocam os seus lugares
em aspectos decisivos. Além do que, por outro lado, a suspensdo da
causalidade classica deixa a impressao de que a sociedade pré-capitalista é
uma espécie de auséncia, de cultura e de historia, ao mesmo tempo. A
“simplicidade da organizacdao para producdo”, que Marx via como a chave
para a imutabilidade da comunidade arcaica, ndao era somente uma condicao
inalienada em comparacdao com a sociedade burguesa. FEla carece
especificamente das diferenciacdes que ddo a sociedade burguesa seu
movimento dialético: separacao entre os produtores e 0s meios de producao,
entre os produtores e os produtos, entre a producao e as “necessidades” dos
produtores, e entre os individuos e a coletividade. Sem essas
descontinuidades, o que sobra para Marx é uma espécie de continuidade
que a antropologia das comunidades tribais ndo aceitara facilmente: uma
continuidade da cultura e da natureza. Marx permanece fiel a sua propria
apreciacdo de seu método como um “naturalismo”; a respeito da formacao
da cultura, ele é gradualista — consistentemente com sua posicao sobre a
linguagem, que ndo envolveria qualquer ruptura decisiva em relacdo a
experiéncia pratica (ver adiante, p.141-8). Para Marx, a sociedade primitiva



era o natural dentro do proprio social. E € isso que lhe permite relegar as
condi¢Oes sociais de producdao ao papel de precondicoes — quer dizer,
pressoes fundamentais e externas. Embora em tal estado a sociedade seja
capaz de responder as forcas naturais e até de negar-se explodindo essas
forcas, ela ndo tem qualquer movimento historico verdadeiro no sentido de
um movimento préprio gerado socialmente. E que ela ndo conhece forcas
sociais. Como explica Alfred Schmidt:

O desenvolvimento pré-burgués tinha um carater peculiarmente ndo histérico, porque nele os pré-
requisitos materiais do trabalho — os instrumentos e as matérias — ndo eram eles proprios o
produto do trabalho, mas estavam ja a mdo na terra, na natureza, pelo que o Sujeito ativo e a
comunidade a qual pertencia ndo se diferenciavam essencialmente. No capitalismo, contudo,
essas condigcOes objetivas e subjetivas de producdo tornaram-se algo criado pelos participantes da
historia. As relacoes ndo sdo mais determinadas pela natureza, mas construidas pela sociedade ...

Se os primitivos modos de intervencdo humana na natureza eram fundamentalmente modos de
“automediacdo” da natureza, uma vez que o sujeito mediador (individuo ou comunidade) era
parte da existéncia imediatamente natural, no capitalismo a mediacdao da natureza tornou-se algo
estritamente historico, porque social. [Schmidt, 1971, p.178-9]

Donde, até para Marx, a historia pode embaracar-se perante a estrutura.
Nas culturas arcaicas, perante relacoes sociais que sdao essencialmente
relacOes de parentesco, a praxis bate em retirada. Poderemos concluir dai
que o debate com o estruturalismo francés implica a mesma
descontinuidade cultural que o debate com o estruturalismo inglés?
Teremos de ocupar-nos de duas espécies diferentes de sociedade, uma que
se estrutura pelos eventos e outra que estrutura 0s eventos por si propria? E
assim sendo, ndo estdao o marxismo e a antropologia condenados a continuar
separados, cada um sendo a verdade de uma ordem social diferente?

Dois tipos de sociedade: dois tipos de teoria?

Lévi-Strauss parece satisfeito em permanecer em sua posicdo. Tira suas
premissas de Marx: que as diferenciacbes de classe das sociedades
modernas (“quentes”) propulsionam um movimento desconhecido dos
sistemas igualitarios (“frios”) do mundo tribal. (A metafora termodinamica
€ uma analogia com a maquina a vapor [Lévi-Strauss in Charbonnier, 1969,
p.33].) Em La Pensée sauvage, Lévi-Strauss ilustra o contraste
correspondente entre os seus desempenhos historicos através de um
exemplo aparentemente trivial, o dos jogos de competicao.



A singularidade dos jogos tribais € que eles sdao jogados como rituais,
sendo, portanto, o resultado previamente determinado. Quando o futebol foi
adotado pelos Gahuku-Gama da Nova Guiné, dois clas opostos podiam
competir durante dias a fio — o tempo que fosse necessario para se alcancar
um empate. E esse o paradigma geral do ritual, terminado “como uma
instancia favorecida do jogo, guardada dentre as possiveis, porque € a Unica
que resulta em um tipo particular de equilibrio entre os dois lados” (1966,
p.30). Com a mesma finalidade, durante os ritos finebres dos indios Fox, os
vivos oferecem a metade do falecido um ultimo jogo, que esta sempre
ganha. “Ganhar” no simbolismo indio é “matar”; entao, é dada aos mortos a
satisfacdo de estarem ainda vivos, a0 mesmo tempo em que sdo 0S Vivos
que morrem (ibid., p.32). Os jogos competitivos, tal como os conhecemos,
comecam, ao contrario, com uma simetria predeterminada, sendo as regras
e 0 numero de jogadores os mesmos para ambos os lados, mas orientam-se,
por meio de eventos contingentes, para uma disjuncao social. O vencedor e
o perdedor sdo produtos de diferencas no talento, habilidades e
oportunidade. Os jogos rituais sao exatamente o inverso: ao ordenar eventos
de acordo com um plano preexistente, eles associam grupos que
inicialmente eram assimétricos e dissociados. No ritual, escreve Lévi-
Strauss:

Existe uma assimetria, que é postulada antes, entre sagrado e profano, fiel e oficiante, morte e
vida, iniciado e ndo iniciado etc., e 0 “jogo” consiste em fazer todos os participantes passarem
para o lado vencedor através dos eventos, cuja natureza e ordenacdo sdo genuinamente
estruturais. Da mesma forma que a ciéncia ... o jogo (competitivo) produz eventos através da
estrutura. Podemos entender, por conseguinte, por que os jogos competitivos prosperam nas
nossas sociedades industriais. Os ritos e os mitos, por outro lado, como a bricolage (que estas
mesmas sociedades s6 toleram como um hobby ou passatempo), tomam as pecgas e reconstroem
conjuntos de eventos ... e usam-nos como pecas indestrutiveis para os padrées estruturais, nos
quais eles servem alternadamente como fins e meios. [Ibid., p.32-3.]

Claro que o professor de “uma grande universidade ocidental”, que
assista a jogos de futebol regularmente, sera suficientemente livre de
preconceitos e bem-treinado — mais facilmente o da Universidade de
Michigan que o da Universidade do Estado de Ohio — para ver que a
analogia é exagerada, algumas semelhancas um pouco forcadas. Qualquer
um que observe desapaixonadamente um jogo desses sabe que ele é
também um ritual, estruturado ndao apenas no comeco como também no
final. Mesmo que as regras sejam as mesmas para qualquer um, o resultado
é estipulado. Nao que ele seja necessariamente “fixo”. Mas, com a mesma



seriedade com que os Gahuku-Gama jogam por um empate, o futebol
americano tem como unica instancia privilegiada o tornar-se vencedor. Um
empate traz em si toda a desaprovacdao do tabu do incesto, como foi
colocado pelo conhecido socidlogo Duffy Daugherty: “um empate é como
beijar a sua irma”. Além disso, os vencedores ficam habilitados para certos
privilégios cerimoniais, que vao desde a inversao dos quepes pelas bandas
até a derrubada das barras do gol. E, ao final de uma temporada esportiva,
fica definida uma hierarquia dos times, que oferece aos “campedes do
Oeste” uma viagem ao Rose Bowl no Ano-Novo, com um exagero de
fausto californiano. Ndo é como se ndo tivéssemos uma cultura.

Apesar disso, persiste a diferenca no ritual (ou jogos) e parece razoavel
sustentar que existe uma diferenca nas ordens culturais. Para os Gahuku-
Gama ou os Fox, onde o resultado social é um equilibrio axiomaticamente
produzido, ndo estando qualquer disparidade nas habilidades subordinada
aquele fim, temos uma espécie de sociedade empirica que conforma a
organizacado a partir do jogo das forcas reais. A nossa pode ser também uma
cultura, mas a sua forma é construida a partir dos eventos, pois o sistema da
as pessoas liberdade de acdo para aplicar seus meios a procura da melhor
vantagem e garante o resultado como uma sociedade genuina. Por isso, a
natureza do homem parece um “desejo eterno e irrefreavel de poder e mais
poder, interrompido somente pela morte” e a sociedade ndo é sendo um
efeito coletivo, milagrosamente ordenado a partir da afirmacdo individual,
“como que através de uma Mao Invisivel”. A organizacdo é a realizacao
socializada do desejo.

E isso ndo é somente como aparece para nos, mas frequentemente para
nossas varias ciéncias sociais. Minha descricdo foi feita como um disfarce
grosseiro da economia académica, mas a problematica € comum a ciéncia
politica, a sociologia e a uma determinada antropologia (cf. Macpherson,
1962; 1973). A historia é também escrita muitas vezes num estilo utilitario,
como se ela fosse decidida pela distribuicdo de recursos e a pratica que as
pessoas desenvolvem ao manipula-los. Embora varie o conteddo desse
economicismo, todas as nossas ciéncias sociais participam da concepcao
corrente de que a sociedade é produzida pela acdo empresarial. A sociedade
é o conjunto das relacbes empiricamente construidas pela persecucdao dos
interesses individuais a partir dos meios que estao a mao.

Talvez isso ajude a explicar a relacdo peculiar com a natureza
caracteristica da cultura ocidental. A alusdo anterior a Hobbes também tinha



seu sentido. Pelo que sei, somos 0s Unicos povos que NOS pensamos
oriundos de selvagens; todos os outros acreditam que descendem de deuses.
Bem que isso poderia ser uma justa afirmacdo da diferenca. Em todo caso,
fazemos dessa ideia tanto um folclore como uma ciéncia, as vezes com
muito pouca distingdo entre ambos. O desenvolvimento do estado da
natureza hobbesiano é o mito de origem do capitalismo ocidental.3” Mas,
exatamente como Hobbes ndo imaginava que a comunidade anulasse a
natureza do homem como lobo para os outros homens, mas simplesmente
afirmava que ela permitia sua expressdo com relativa seguranca,
continuamos a acreditar no selvagem dentro de nos — do qual sentimos
uma leve vergonha. Em um primeiro periodo era o Homo economicus, com
uma propensao natural para negociar e comerciar; ideia em torno da qual a
sociedade burguesa se racionalizou para si propria. Levou nada mais nada
menos que dois séculos para evoluir até uma outra espécie, o Homo
bellicosus, como se poderia chamar esse litigioso macaco humano
popularizado por alguns escritores modernos para responder por quase tudo
de errado no momento. Ndo que a reducdo a biologia seja ndo cientifica;
isso caracteriza o melhor da antropologia evolucionista. Contudo, nesse
sentido, nossa ciéncia pode ser a forma mais elevada de totemismo. Se o
totemismo for, como diz Lévi-Strauss, a explicacdo da sociedade humana
pelas distin¢Oes entre as espécies, entdo fizemos dele uma ciéncia empirica.

Na realidade, o paralelo com os processos do pensamento totémico deve
ser detalhado. Pois, em primeiro lugar, como Marx observou, a explicacao
biologica das distingOes entre espécies foi moldada na sociedade burguesa;
em consequéncia do que, uma vez elaborada, a teoria voltou a explicar o
mundo humano. Uma carta de Marx a Engels descreve a projecao inicial da
cultura para a natureza:

E impressionante como Darwin reconhece entre os animais e as plantas a sua sociedade inglesa,
com sua divisdo do trabalho, competicdo, abertura de novos mercados, “invencdes” e a “luta pela
existéncia” malthusiana. E o “bellum omnium contra omnes” de Hobbes, e ndo deixa de lembrar a
Fenomenologia de Hegel, onde a sociedade civil é descrita como um “reino animal espiritual”,
enquanto que em Darwin o reino animal figura como sociedade civil. [Citado in Schmidt, 1971,
p.46.]

A segunda fase, a re-presentacdo da cultura para si propria sob a forma de
natureza, é descrita em uma carta de Engels para P.L.. Lavrov:

Todo o ensinamento de Darwin da luta pela existéncia é simplesmente uma transferéncia da
sociedade para a natureza viva da doutrina de “bellum omnium contra omnes” de Hobbes e da



doutrina econdmica burguesa da competicdo, juntamente com a teoria da populagdo de Malthus.
Realizada essa magica ... as mesmas teorias sao transferidas de novo da natureza organica para a
historia, sustentando-se agora que a sua validade como leis eternas da sociedade humana foi
provada. [In Schmidt 1971, p.47]

Mas, a parte as correspondéncias dos (assim chamados) totemismos, o
que parece emergir do encontro do materialismo histérico com os dois
estruturalismos antropologicos é uma distincao entre o Ocidente e o resto
das sociedades. Tal é a conjuntura presente: um século de ciéncias humanas
converge para essa distincao. O resultado, porém, podia ter sido antecipado,
uma vez que, desde o comeco, a antropologia aceitou a especificidade do
“primitivo” como sua tarefa académica, embora isso pudesse significar uma
amputacao da sua pertinéncia pelo menos tao drastica quanto a relativizacao
do materialismo histérico. Tentei discutir aqui a plausibilidade do ponto de
vista “duas sociedade — duas ciéncias”. Mas somente para negd-lo em um
capitulo posterior como uma espécie de falsa consciéncia: uma traducdo de
integracoes diferentes de codigo e praxis em uma distincdo radical na
natureza das sociedades, como se uma nao conhecesse nenhum axioma
conceptual, da mesma forma que a outra ndo conhece nenhuma
consequéncia pratica. Acho que isso é “falsa consciéncia”, porque a
distincdo de saida legitima o modo de aparéncia da sociedade ocidental
como sua verdadeira explicacdo. A derivacdo da organizagao a partir da
atividade pratica e da consciéncia a partir das relacGes entre pessoas ignora
a qualidade simbolica ordenada das nossas proprias instituicoes. Mas se por
um lado se conclui que a determinacao da consciéncia pelo ser social, como
é geralmente entendida, precisa de alguma reavaliacdo, por outro lado se
conclui também que ela continua, exatamente como €, a melhor explicacao
da ciéncia social ocidental. Pois muito dessa ciéncia € a autoconcep¢ao do
capitalismo.

O verdadeiro problema para o marxismo e para a antropologia se
localiza na relacao entre a praxis e a ordem simbdlica. E esse é um
problema mais bem explicado a partir da historia da propria antropologia —
exatamente porque a historia da antropologia é um corolario permanente da
contradicdo da sua existéncia como uma ciéncia ocidental das outras
culturas. A contradicao é uma condicdo original: uma ciéncia do homem
patrocinada por uma sociedade que, tal como as outras, se definiu
exclusivamente a si propria como humanidade e a sua propria ordem como



cultura. Apesar de tudo, acredito que no caso antropoldgico essa sociedade
realmente aprendeu alguma coisa das outras — sobre si mesma.

1 “Efetivamente, a ideologia de parentesco é tdo dominante na sociedade Tale e a teia de conexdes
genealdgicas tdo extensiva que nenhuma relacdo ou evento social estd totalmente fora da érbita do
parentesco. Neste aspecto, os Tallensi se parecem bastante com muitas outras sociedades nas quais,
como foi colocado por Firth, o parentesco é o principio articulador da organizacdo social. Exatamente
porque o parentesco atua como o maior determinante do comportamento em qualquer aspecto e
departamento da vida social, é que ele é a base econdmica da maquinaria de integracdo social em
sociedades deste tipo, como mostram muitos estudos sobre a Africa, a Oceania e a América ...

Entre os Tallensi, as relacdes de parentesco sdao o maior determinante do padrdo de organizacgdo de
todas as atividades através das quais os interesses predominantes do povo sdo satisfeitos. Isto vale
para todos os departamentos da vida social Tale — para as atividades ligadas a producdo e consumo
de alimentos e todos os bens materiais, para aquelas comprometidas com a reproducdo e educacao
dos descendentes, para as relativas a manutencdo dos direitos e deveres dos individuos e unidades
comunitarias uns em relacdo aos outros e para as atividades cerimoniais e religiosas” (Fortes, 1949,
p.338-40).

2 Isso pode ser comparado com a critica comumente dirigida pelos psicanalistas aos marxistas, de
que estes falariam do homem como se ndo tivesse psique até receber o seu primeiro cheque de
pagamento.

3 A reducado de relagcdes de producdo histéricas, concretas, a uma estrutura fantasma abstrata de
necessidades produtivas parece uma condi¢do necessdria para aplicar o materialismo historico
classico as sociedades primitivas — como, por exemplo, as “unidades de producdo” correspondendo
a formas de cooperagdo, na andlise de Terray sobre os Guro (1972; ver também mais adiante, p.26),
ou as “limitacdes organizacionais basicas no estudo de Godelier sobre os pigmeus Mbuti (1973). Tal
imposicdo do modelo infraestrutura-superestrutura é as vezes justificada como uma passagem
“cientifica” das realidades aparentes para as escondidas, mas é mais corretamente uma troca analitica
simultanea do real pelo formal e do histérico pelo eterno. As relacdes concretas de producdo sdo
tomadas meramente como uma aparéncia de necessidades formais-técnicas e a mais remota abstragao
é entdo tratada como a verdadeira infraestrutura. Dai ser o0 modo de producdo histérico concreto
“explicado” pela reducdo a desanimadoras regras positivamente de eficicia material. Para um
procedimento analogo na corrente argumentacao ecoldgica, ver p.36-42.

4 “Este modo de producdo ndo deve ser considerado simplesmente como sendo a reproducdo da
existéncia fisica dos individuos. E mais propriamente uma forma definida de atividade desses
individuos, uma forma definida de expressarem sua vida, um modo de vida definido da parte deles”
(Marx e Engels, 1965, p.32.).

As implicagGes desta passagem da Ideologia alemd sdo discutidas detalhadamente nos capitulos 3
e 4, a seguir.

5 Para Fortes, esse contraste de principio organizador permeia a sociedade Tale em todos os niveis e
satisfaz uma dialética do seu movimento no tempo e no espago:

“A estrutura deste campo [do parentesco] é determinada pela interacdao de duas categorias de lacos
sociais, os do parentesco e do casamento. Sua interacdo da origem a dois conceitos de descendéncia
que operam como principios polares na estrutura deste campo. O conceito de origem paterna é
contrabalancado pelo conceito de origem materna em todos os aspectos da vida familiar. O equilibrio
estrutural da organizacdo doméstica depende de suas fungdes complementares. Ao nivel das relacGes



sociais de associagdo, encontramos um equilibrio estrutural semelhante no sistema de linhagem e
também no sistema politico-ritual ...

A polaridade do parentesco matrilateral e patrilateral regula o desenvolvimento das relacdes de
parentesco no tempo, da mesma forma que sua configuracdo num tempo dado ... O principio
patrilinear é o fator priméario de estabilidade e continuidade na organizacdo da familia e, por isso, de
toda a estrutura social. Reciprocamente, a identificacdo dos lagos de parentesco através da mae é o
fator priméario de dispersao e segmentacao na familia e na estrutura social. Os valores simbolizados
no conceito de descendéncia patrilinear [note-se que o conceito de descendéncia é novamente uma
tradugdo de outros valores] constitui a principal forca centripeta; aqueles aglutinados no conceito de
parentesco matrilateral sdo a principal forca centrifuga tanto na estrutura da familia quanto da
sociedade como um todo” (Fortes, 1949, p.341-2).

6 Para um excelente exemplo da determinacdo estrutural da pressao material, tanto na sua intensidade
quanto nos seus efeitos, ver o artigo de Raymond Kelly, “Demographic Pressure and Descent Group
Structure in the New Guinea Highlands” (1969). Note-se particularmente a demonstracao da variagao
na pressdo de acordo com o nivel segmentario da posse da terra.

7 Por outro lado, quando confrontado em estudos comparativos com uma diversidade irredutivel,
Radcliffe-Brown costumava empregar outra tatica: a ideia dos vdrios principios como uma
combinacdo da familia e casamento, mas absorvidos de maneira variada pelas diferentes sociedades
(1950; 1952; cf. Fortes, 1969). A partir dai, qualquer sociedade podia ser explicada ad hoc, enquanto
uma apropriagdo seletiva ou uma combinacao especifica dos principios universais. Enfim, esta é a
pior espécie de historicismo, uma violacao da lei do uniformitarianismo de Lyell, porque supde, para
um passado desconhecido, a existéncia de processos ndo observaveis no fenémeno tal como o
conhecemos; mas para Radcliffe-Brown era um método infalivel, particularmente feliz, desde que os
principios que citava eram eles préprios muitas vezes contraditérios. Desta forma, se “a unidade da
linhagem” responde pela alterndncia de geragcdes em certas categorias do parentesco Omaha, a “fusdo
de geracOes alternadas” e a separacao das adjacentes explicaria as praticas contrastantes dos Yaralde
— apesar da presenca e unidade das linhagens Yaralde (por exemplo, 1952, p.48-9).

8 Sobre a formulacdao do método analitico-sintético nas ciéncias naturais e sua extensdo analdgica as
ciéncias sociais, ver Philosophy of the Enlightenment, de Cassirer (1951 [1932]; cf. também
Althusser [1969] e Peters [1946] na adogdo original por Hobbes do método “resoluto-compositivo”
de Galileu).

9 Esta concepcdo coloca uma dificuldade adicional a relacdo forma e principio, pois, como nota
Lévi-Strauss num caso paralelo, a estrutura é precisa, mas o valor moral ndo é especifico — a
primeira é l6gica, mas o ultimo é meramente sentimental — de tal maneira que a derivacdo da
estrutura do sentimento ndo existe. Se Fortes tivesse tentado seriamente reduzir o parentesco Tallensi
a valores bésicos tais como “reciprocidade” (“cf. 1949, p.204ss.), ele se teria aproximado, por um
lado, do economicismo de Worsley e, por outro, caido no mesmo tipo de indeterminismo (ver Hart,
1974).

10 Como observei, a aplicagdo formal por Terray (1972) da explicacao de Althusser a Balibar do
método materialista aos Guro é outro caso em questdo. De particular interesse nela sdo as analogias
com a argumentacdo de Worsley que sugerem uma regularidade do materialismo histérico na
declinagdo tribal que transcende o ponto de partida teérico. Além da desconstituicdo semelhante das
relacdes de producdo em condicOes técnicas (nesta instancia, formas de cooperacdo definidas
abstratamente), existe uma semelhanca impressionante com Worsley na nogdo de Terray de que as
relacdes economicas sdo representadas ou “realizadas” como parentesco. Terray é mais consistente
que Worsley ao reconhecer que o “elemento” parentesco nao é redutivel as condi¢des formais da
cooperacdo econdmica. Seu conceito de “realizacdo” (o termo aparece quase sempre entre aspas em
Terray) supde que o parentesco seja algo da ordem dos fatos biologico-genealdgicos, cuja
representacao (ficticia) em termos classificatorios, por exemplo, prepara o caminho para uma
inflexdo do parentesco pelas condi¢des economicas (compare-se com a “parentela real” de Worsley,



acima). Esta semelhanga particular é interessante ndao s6 em si, como necessidade teérica imposta
pela estrutura tribal ao materialismo, mas também por sugerir uma tendéncia tedrica, comum e mais
basica: a recusa da constituicdo simboélica da realidade social, ou ainda da “realidade” daquela
constituicdo. No prosseguimento do presente trabalho, tornar-se-4 mais claro o que decorre
exatamente desta op¢ao tedrica.

11 Compare-se com Ricoeur (1967, p.801) sobre as condi¢des para o triunfo do tipo de
inteligibilidade chamado estruturalismo, ou seja, “trabalhar sobre um corpus ja constituido,
paralisado, fechado e, nesse sentido, morto”. Veja-se Furet (1967) sobre o estruturalismo e o contexto
politico francés.

12 “As estatuas na praca [a Piazza della Signoria, em Florenca] eram licOes exprobatorias ou
‘exemplos’ de civismo, e a durabilidade do material, marmore ou bronze, implicava a convic¢ao ou
esperanca de que a licdo seria permanente. A indestrutibilidade do marmore, da pedra e do bronze
associa as artes de escultura com os governos, cujo ideal é sempre estabilidade e permanéncia. Na
religido grega pensava-se que a estatua tinha sido originalmente uma coluna simples, na qual era
eventualmente revelado o tronco de um homem ou até de um deus. A escultura florentina, seja
secular ou religiosa, conservava essa nocdo classica e elementar de um pilar ou suporte do edificio
social. Outros italianos do renascimento, particularmente os lombardos, eram por vezes dotados em
escultura, mas os florentinos eram quase sempre chamados pelas outras cidades quando se tratava de
uma questdo de trabalho publico, quer dizer, civico. A grande estatua equestre do condottiere
Gattamelata, que fica na praca de Padua, foi encomendada a Donatello; quando os venezianos
quiseram erguer uma estatua, do mesmo porte (0 monumento Colleone), mandaram buscar
Verrocchio. O escultor da Reptblica Veneziana era um florentino, Sansovino” — Mary McCarthy,
The Stones of Florence. (Note-se que “estatua” e “estatuto” tém a mesma raiz.)

13 Poder-se-ia, portanto, concordar com Ricoeur (1967) em que a palavra falada (parole, o ato)
retornando do evento ao sistema (langue, a estrutura) evidencia com isso “o real” num aspecto novo
de polissemia, sem contudo supor que isso represente uma abertura para a histéria que o
estruturalismo é incapaz de conceber. Pois a critica de Ricoeur falha ndo somente na elucidacao do
carater sistematico, tanto da projecdo em direcdo a quanto do retorno do “real”, mas, o que é mais
importante, ndo explica que o “real” em questdo nunca é a qualidade dada da palavra, mas aquela
qualidade enquanto valor e significado. Donde a parole representar integralmente acdo em um
sistema e um sistema em agdo. Pela melhor percepcao de Ricoeur, esse “real” é algo mais que um
fato objetivo e instrumental (ver seu notavel ensaio “Trabalho e palavra”, 1970, e também
Silverstein, 1976). Ver ainda, para uma leitura textual oposta sobre o pretenso fechamento do
conceito estruturalista de sistema, a ideia de que tout se tient [tudo se mantém], em cima da qual
Ricoeur sustenta sua critica, “Structural Anthropology and History”, de Gaboriau (1970).

14 “O problema ndo é negar a importancia capital do momento da estrutura, do momento do
conceito, mas sim ndo trata-los de uma maneira abstrata, saber ir a cada momento, como nos ensinou
Marx, da estrutura a atividade humana que a engendra, segurar as duas pontas da cadeia, o momento
da estrutura e o momento da liberdade, o momento da necessidade e o momento da atividade
criadora do homem” [Garaudy, 1965, p.119]. [Em francés no original.]

15 “O que colocamos em questdo é a possibilidade de se isolarem redes ou acontecimentos
plenamente significativos por si proprios no desenrolar da trama histérica; é certo que uma invencao
tecnolégica agita todo o edificio das relagdes sociais; mas ela prépria estd imbuida de
‘espiritualidade’; ela é produto de um certo trabalho do intelecto que ndo é pensavel em termos
econdmicos; portanto, ndo ha ‘origem’.” (Sebag, 1964, p.141; cf. Lévi-Strauss, 1971.) [Em francés
no original.]

16 Aproveito a oportunidade para agradecer a percepcdo de Murray Groves, que em uma resenha
(1963), sublinhou a significacdo do sistema de “duas secdes” em Moala, uma andlise que eu deixei de
fazer.



17 Bourdieu (1971) analisa uma estrutura cabila deste tipo sob a formula diagramatica geral:
a:b::b1:b2. Ele observa sobre sua capacidade produtiva: “sem duvida, uma das [estruturas] mais
fortes e simples que podem ser empregadas por um sistema mitico-ritual, uma vez que ndo pode opor
sem simultaneamente unir (e inversamente), enquanto é capaz de integrar, o tempo todo, em uma
unica ordem, um ndmero infinito de dados, pela simples aplicacdo do mesmo principio de divisdo
indefinidamente repetido” (1971, p.749).

18 O mesmo rito de investidura em roupas de pele, aqui administrado pelo chefe mais velho,
observa-se na celebracdo da primeira cacada guerreira. Nessas cerimdnias também se da um novo
nome ao guerreiro; a imaginacao local vé assim a coisa: “o velho nome é para ser naufragado como
um prepticio” (Tippett, 1968, p.61). O rito todo parece ser completamente semelhante a cerimonia da
circuncisao (Williams e Calvert, 1859, p.42-3). Do mesmo modo, as comemoracGes do sucesso da
participacdo na guerra eram caracterizadas por uma “vulgaridade” que chocou os primeiros
missionarios. “As cangdes sugeriam que o her6i na guerra devia ser um herdi no sexo e os herois
mais bem-sucedidos eram referidos em termos dos seus 6rgdos sexuais e os 6rgaos sexuais dos
cativos vivos eram insultados pelas mulheres que dancavam” (Tippett, 1968, p.65). Adotando o tipo
de taquigrafia simbdlica de Hocart: Chefe = virilidade = aumento da produgdo = bravura na guerra.
19 Sobre a significacdo politica do vasu i taukei, o vasu do chefe para a Terra, ver Hocart, 1929 e
também 1915, p.19.

20 A ligacdo ndo é feita aqui somente com a virilidade do chefe fijiano. Os etn6logos da Polinésia
devem estar lembrados do famoso hau, a forca da oferenda personificada na pedra fértil do texto
Maori analisado por Marcel Mauss (cf. Sahlins, 1972). Essa associacdo l6gica s6 é reforcada por
transformacOes da expressdo nas linguas aparentadas, tais como o hau tongano, “um conquistador,
um principe reinante”, do qual o titulo de chefia sau dos Fiji é também cognato. (Tregear, 1891, p.52-
3). Ndo parece muito precipitado considerar as imagens de pedra-falica dos deuses polinésios
também como uma representacdo, isto é, o altar familiar havaiano ou “pedra de Kane” (note-se, kane
é Haw, “homem”, e Kane, o deus principal).

21 De fato, parece que estamos na presenca de um padrdo polinésio ou malaio-polinésio muito
comum e profundo. O chefe dialogador fijiano é a contraparte da mulher-chefe Maori que medeia os
periodos do ciclo econdmico de tabu e ndo tabu que tiveram papel decisivo na abolicdo do tabu
através da “comida livre” (ai noa) na famosa “revolucao cultural” de 1819.

22 A respeito de outras transformacdes — em Tonga, Samoa, Futuna — ver Panoff (1970); Kaeppler
(1971); Gifford (1929); Maad (1930) e Gilson (1963). Sobre os Tokelaus, ver também Huntsman
(1971). Para sugestoes sobre a generalidade do sistema na Oceania, ver também Mabuchi (1960,
1964).

23 A ilha de Lakeba, em Lau, é composta por duas metades territoriais: “A Cidade” (Na Koro) e os
“Fundos de Lau” (Doku ni Lau). Cada metade é, por sua vez, dividida em dois grupos de aldeias. “A
cidade”, que é dominante, é liderada pela comunidade dirigente de Tubou, em relacdo a qual seus
povoados satélites sdo “terra”. Reciprocamente, os “Fundos de Lau” tém uma aldeia dirigente, cujo
chefe é descendente da linhagem dominante de “A Cidade”. A comunidade de Tubou tem o mesmo
esquema para seus varios grupos de descendéncia (cf. Hocart, 1929, p.10-22). Exatamente a mesma
organizacdo aparece na descricao de Thompson (1940) da ilha Kabara, em Lau.

a Mantivemos a notacdo em lingua inglesa que é a seguinte: pai — Fa ou F; mde — Mo ou M,; filho
— So ou S; filha — Da ou D; irmado — Br ou B; irma — Si ou Z. (N.R.)

24 As implicacdes politicas sdo discutidas mais adiante, p.51-3. Vé-se nos direitos econdmicos
mantidos na primeira instancia pelos doadores-de-mulheres o coroldrio para os poderes rituais da
esposa e do chefe dialogador sobre o lado paterno (“forte”). Dai a variante moalana do dualismo da
Polinésia ocidental — uma vez que aqui a autoridade ritual sobre a linhagem paterna é dividida entre
o parente da esposa e os “descendentes da mulher” (filhos da irmd). Mas, entdo, num nivel mais
profundo, essas duas ndo sdo substancialmente distinguidas pelos Fiji, pois o filho da irm4, apesar da
sua patrifiliacdo, compartilha especificamente do “sangue” e da alma de sua mde e dos irmdos dela.



Sobre as normas de nascimento tracadas para prevenir a perda da alma materna com o corte do
corddo umbilical, ver Jarré (1946). Para uma interessante analogia africana ocidental da prestacdo de
contas final da segunda geragao, ver Marie (1972).

25 A analise seguinte da “proxémica doméstica” dos Fiji se limita as suas dimensdes mais gerais.
Para uma apreciacdo das totais possibilidades de tais andlises estruturais do espaco doméstico, ver,
entre outros estudos excelentes, Bourdieu (1971); Cunningham (1973); Tambiah (1969) e Wagner
(1972).

26 A orientacdo da casa com o seu eixo maior paralelo ao mar também é comum nos Fiji, mas ndo é
universal (ver Hocart, 1929, p.11; Sahlins, 1962, p.99; Tippett, 1968, p.163). O espaco envolvente da
casa, contudo, é codificado pela intersecdo de dois sistemas de orientagdo, e isto é levado em conta
na intertroca entre o mar e o leste na discussdo de Hocart. Juntamente com o cédigo morfolégico —
quer dizer, de caracteristicas geograficas tais como terra/mar — existe um sistema de direcdes do
vento, mais uma vez um conjunto de quatro classes do tipo familiar. O eixo principal é
barlavento/sotavento, ou tokalau/ceva, o primeiro geralmente oriental e concebido como “acima” do
segundo, “abaixo”. O barlavento tem um quarto subordinado, tokalau lutu, ou “barlavento morto”
(geralmente NNE), e o sotavento, por sua vez, tem um “sotavento mais baixo”, ceva i ra (SSW). Em
outra parte, Hocart (1929, p.9) observa a posi¢ao comum da porta da frente, a mais baixa da casa, na
direcdo oeste; dai que, na descricdo anterior, ou o lado da chefia, ou final da chefia, estardo a leste,
quer dizer, “acima”.

27 Existe uma semelhanca impressionante entre este diagrama e a estrutura de seis partes
desenvolvida por Milner (1952) a partir de material textual, sobretudo sua representacao da “unidade
social” de acordo com o notavel documento do turaga da aldeia Cuva sobre a principal ilha dos Fiji.
O espaco ndo permite uma comparagao detalhada, mas ha inumeras analogias nas relacdes entre
categorias, que sugerem uma similaridade de estrutura mais profunda — da qual o modelo de seis
partes seria mais uma concretizagao.

28 Os fogdes dentro do domicilio foram legalmente proibidos em Moala. Toda cozinha é feita numa
casa de cozinhar separada, embora a comida seja ainda servida pelas mulheres do final inferior da
casa de comer. Thompson (1940, p.169) diz sobre a Lau do Sul que as lareiras eram tradicionalmente
situadas no sue a esquerda da entrada, mas ndo especifica de que ponto de vista (da porta ou de
dentro da casa). Ndo tenho mais informacdo alguma sobre esse aspecto.

29 Note-se também, conforme a relacdo previamente discutida entre a virilidade e o bem supremo
feminino — a roupa de cascas — que esta esta especificamente acoplada aos dentes de baleia nas
apresentacdes matrimoniais entre os parentes da noiva e do noivo (cf. Lester, 1939-40, p.281).

30 “N6s somos o Povo do Mar (kai wai); nossa obrigacdo é pescar. Nao sabemos plantar. Os nossos
mais velhos (ancestrais) ndo sabiam fazé-lo. Eram espléndidos marinheiros. Eramos Povo do Mar em
Tailevu, em Gau e Moala. Os nossos mais velhos ndo plantavam. Os chefes nos deram hortas timidas
de taro em Navucinimasi (a velha aldeia de Navucinimasi), um lugar chamado Vunisinitoba. Nés nao
plantdvamos o taro. O povo de 14 plantava os nossos alimentos. N6s s6 pescavamos. Eles traziam a
nossa comida todos os dias e todos os dias nos traziamos a comida deles. Hoje em dia ndo nos
sentimos bem pescando... Nossos ancestrais conheciam o inhame, mas plantar taro era trabalho dos
chefes da Terra” (Sirelli, o mais velho da aldeia Nuku, 1955).

Thompson afirma que no Lau do Sul os Chefes sdo fracos jardineiros comparados com a Terra,

mas sdo pescadores superiores (1940, p.32-3, 119-20). Pelo que diz Sirelli, subentende-se que em
Moala s6 o tltimo fato permanece verdade. Contudo, nas festas entre aldeias e ilhas, da mesma forma
que nas festas de tributo ao chefe supremo, espera-se que os grupos da Terra e do Mar proporcionem
suas respectivas comidas especiais.
31 Esse simbolismo particular ocorre em momentos diferentes das festas de casamento e nascimento
em areas diferentes dos Fiji (cf. Williams, 1859, p.134; Jarré, 1946; Sahlins, 1962). Nos Nakoroka,
Vanua Levu, existem fornos separados para mulheres e homens preparados para certas festas, sendo
os primeiros para peixe e inhame e os dltimos para porco, inhame e taro (Quain, 1948, p.73);



32 De modo correspondente, a 4gua salgada, enquanto oposta a agua doce, é particularmente eficaz
na purificacdo. Além disso, a ambiguidade envolvida na exploracdo pela mulher do elemento
geografico masculino e superior, 0 mar, encontra-se com as restri¢cdes rituais que nao seriam muito
alheias as teorias semioldgicas de Douglas (1966) ou Leach (1964), exatamente porque o simbolismo
sexual particular também é congruente com os conceitos fijianos de poténcia masculina e feminina:
as mulheres gravidas, da mesma forma que as mulheres menstruadas, sdo prejudiciais a pesca; ao
passo que a purificacdo e o final dessas condi¢Ges, chamados “banho no mar”, sdo normalmente a
ocasido para a retomada da pesca.

33 Para detalhes etnograficos, ver Sahlins (1962). Sobre a forma da aldeia, ver Hocart (1970) e
Tippett (1968). No plano geral de Tippett sobre as aldeias fijianas (p.163), pode-se ler facilmente
uma estrutura de quatro partes com a oposicdo da igreja a casa do chefe ao longo do outro eixo (cf.
Quain, 1948, p.83). Sobre as relagdes sociais e espaciais entre a aldeia do chefe e os recintos dos
auxiliares estrangeiros, ver as anotagoes de Hocart sobre a povoacao de Levuka e sobre Tubou em
Lakeba, Lau (1929, passim).

34 Minhas sugest0es sobre a relacdo entre as estruturas de hierarquia e reciprocidade nas Fiji foram
inspiradas, evidentemente, pelo artigo de Lévi-Strauss, “Do dual organizations exist?” (1963b). Elas
apoiaram-se também na andlise paralela dos Fiji feita por Hocart, principalmente nesta observacao:
“Existe uma semelhanca impressionante entre a organizacao Winnebago e Fiji” (1970 [1936], p.103,
ver também p.285ss.). A andlise de Fiji também se beneficiou muito com o curso de leituras de
estruturalismo de T. Turner, no inverno de 1975, na Universidade de Chicago, e com seu estudo sobre
parentesco e organizacao social Kayapo (T. Turner, manuscrito).

35 Nem sequer o evolucionismo biolégico tem tais pretensdes. Sobre esse assunto, ver Monod
(1972), para uma discussdo paralela nesse campo sobre o “acaso” e a “necessidade”.

36 Nem totalmente consistente com a nocdo de uma reformulacdo continua do presente pela
atividade material no mundo: “A Historia ndo é mais que uma sucessao de geracoes separadas, cada
uma das quais explora os materiais, o capital, as forcas produtivas que lhe foram transmitidas pelas
geracOes precedentes e, por um lado, continua assim a atividade tradicional em circunstancias
completamente mudadas e, por outro, modifica as velhas circunstancias com uma atividade
completamente mudada” (Marx e Engels, 1965, p.57).

37 Compare-se com o historiador nativo David Malo (1951) sobre a origem da diferenca entre os
chefes e os cidaddos comuns havaianos. Os cidaddos comuns sdo os descendentes daqueles que se
afastavam na busca dos seus interesses particulares; dai que fossem esquecidos pelos outros (perdiam
suas genealogias).



2

CULTURA E RAZAO PRATICA
dois paradigmas da teoria antropologica

A oposicao levantada recentemente por Lévi-Strauss entre ecologia e
estruturalismo — dentro de uma unidade de naturalismo mais elevada, ou
talvez se trate de um materialismo transcendental — ndo é nova. Em seus
contornos principais, € endémica a antropologia anglo-saxonica. Esse
conflito entre a atividade pratica e os limites da mente se insere em uma
contradicdo original e basica, entre cujos polos a teoria antropolégica tem
oscilado desde o século XiXx como um prisioneiro que caminha
compassadamente entre as mais distantes paredes da sua cela. Muitas das
mesmas premissas que separam o estruturalismo de uma explicacdo por
adaptacdo também diferenciam Boas de Morgan, Radcliffe Brown de
Malinowski — ou mesmo aspectos diferentes de um unico projeto teorico,
como a énfase colocada ao mesmo tempo na definicao simbdlica da cultura
e no seu determinismo tecnologico na obra de Leslie White. As alternativas
nesse veneravel conflito entre utilitarismo e um enfoque cultural podem ser
colocadas da seguinte forma: se a ordem cultural tem de ser concebida
como a codificacdo da acdo intencional e pragmatica real do homem, ou se,
ao contrario, a acdo humana no mundo deve ser compreendida como
mediada pelo projeto cultural, que ordena imediatamente a experiéncia
pratica, a pratica ordinaria, e o relacionamento entre as duas. A diferenca
ndo é simples, nem sera resolvida pela feliz conclusao académica de que a
resposta se encontra em algum lugar no meio das duas ou mesmo em ambas
as partes (isto é, dialeticamente). Afinal, nunca ha um verdadeiro didlogo
entre o siléncio e o discurso: de um lado, as leis e forcas naturais
“independentes da vontade humana”, e do outro o sentido que os grupos de



homens conferem variavelmente a si mesmos e ao mundo. Portanto, a
oposicdo nao pode estar comprometida; nas palavras de Louis Dumont, a
relacdo ndao pode ser sendao uma superposicao. No final, a cultura estara
relacionada, na sua especificidade, a uma ou outra l6gica dominante — a
l6gica “objetiva” da superioridade pratica ou a légica significativa no
“esquema conceitual”. No primeiro caso, a cultura é um sistema
instrumental; no segundo, o instrumental se encontra sujeito a sistemas de
uma outra espécie.

A relevancia dessa controvérsia provinciana para a invocacao da praxis
de Marx é patente, muito embora, como veremos, a posicao de Marx ndo
possa ser simplesmente assimilada ao materialismo empirista reconhecido
na antropologia. E através de uma versdo moderada do marxismo, “sendo
do proprio Marx”, que Lévi-Strauss apresenta muito resumidamente sua
propria perspectiva:

Se afirmamos que o esquema conceitual comanda e define as praticas, é porque estas, objeto de
estudo do etn6logo, sob a forma de realidades discretas, localizadas no tempo e no espago e
distintivas de géneros de vida e de formas de civilizacdo, ndo se confundem com a praxis que —
neste ponto, a0 menos, estamos de acordo com Sartre — constitui para as ciéncias do homem a
totalidade fundamental. O marxismo, sendo o proprio Marx, raciocinou muitas vezes como se as
praticas decorressem imediatamente da praxis. Sem por em ddvida o incontestavel primado das
infraestruturas, cremos que entre praxis e praticas se intercala sempre um mediador, que é o
esquema conceitual, por obra do qual uma matéria e uma forma, desprovidas ambas de existéncia
independente, realizam-se como estruturas, isto é, como seres, a0 mesmo tempo empiricos e
inteligiveis. [1966, p.130-1.]

Lévi-Strauss continua, explicando o contraste como se fosse uma questdao
de atividades complementares:

E para esta teoria das superestruturas, mal e mal esbocada por Marx, que desejamos contribuir,
reservando a histéria — assistida pela demografia, pela tecnologia, pela geografia histérica e pela
etnografia — o cuidado de desenvolver o estudo das infraestruturas propriamente ditas; que nao
pode ser principalmente de nossa responsabilidade, porque a etnologia é, antes de mais nada, uma
psicologia. [Ibid.]

A seriedade da critica de Lévi-Strauss se apresenta assim dissimulada
por esta modesta renuncia. Talvez ele esteja cedendo uma parte muito
grande da sua ciéncia. Se o esquema conceitual abrange a matéria nos
termos de uma existéncia humana, ele ndo vem ao cenario da agao pratica
apenas para acrescentar a interpretacao apropriada de fatos materiais ou das
relacOes instrumentais. Nem a de codificacao do esquema seria confinada a
“superestrutura”. Esse esquema € a propria organizacdo da producao



material; ao analisa-lo, encontramo-nos na propria base econdmica. Sua
presenca ai dissolve as antinomias classicas de infraestrutura e
superestrutura, uma “material” a outra “conceitual”. E claro que ela ndo
dissolve o “material” enquanto tal. Mas as chamadas causas materiais
devem ser, enquanto tais, o produto de um sistema simbdlico cujo carater
cabe a nés investigar, pois sem a mediacdao desse esquema cultural nenhuma
relacdo adequada entre uma dada condicdo material e uma determinada
forma cultural pode ser especificada. As determinacOes gerais da praxis
estdo sujeitas as formulacoes especificas da cultura, isto é, de uma ordem
que goza, por suas propriedades de sistema simbolico, de uma autonomia
fundamental.

Morgan

As questoes envolvidas na opcao entre a logica pratica e a significativa
travaram, como ja disse, em dezenas de campos de batalha, cem anos de
guerra antropolégica. Uma reflexdo sobre essa historia nos ajudara a
clarificar essas questdes. Devo advertir, porém, que a excursao sera uma
histéria “para n6s” — uma forma de tomarmos consciéncia de n6s mesmos
na historia — sem qualquer pretensao ao status de uma “verdadeira”
abordagem diacronica. Nesse sentido, estabeleco os contrastes entre Lewis
Henry Morgan e Franz Boas como uma oposicao paradigmatica, sem
referéncia as outras figuras do contexto intelectual da época, cujas
influéncias foram seguramente criticas para a controvérsia personificada
nos dois. Mais uma vez, deixo de lado ou teco consideracOes sumarias
sobre um grande nimero de pensadores sérios dos ultimos tempos, tanto em
antropologia quanto em disciplinas correlatas, que outros poderiam julgar
mais importantes e exemplificadores. Talvez esse tratamento cavalheiresco
possa ser desculpado por atribui-lo a uma histéria com a qual os
antropo6logos ja se familiarizaram: uma versdao do passado como ele é
realmente vivido por um segmento da sociedade, como o mapa da sua
condicao presente (ver Pouillon, 1975).

Comeco por Morgan, mas ja me antecipo em dizer que a escolha pode
ter sido, de certa forma, equivoca. Como todo fundador, o pensamento de
Morgan tende a ser mais generalizado do que os pontos de vista que
divergiram dele, contendo dentro de si os “germes” de quase toda posicao



posterior. Isso significa que o homem pode ser submetido a muitas leituras
tedricas, sendo que qualquer uma delas, precisamente por se tornar um
mapa para a presente discussao, pode ser culpada de desrespeitar a
generalidade original. Assim, Morgan foi categorizado pelos meios
académicos mais recentes como “idealista”, devido a sua énfase no
desdobramento dos “germes [originais] do pensamento”; como materialista,
por firmar a evolucdo social sobre o desenvolvimento das artes de
subsisténcia; e ainda como “dualista filos6fico”, por sua dependéncia
simultanea de ambos. Por ter feito uma alusdo a “légica natural da mente”,
alguns o consideravam um “mentalista”, enquanto outros o acusavam de
“racismo” por ter referenciado a cultura ao organismo (incluindo a famosa
transmissao de habitos “através do sangue”). Sem pretender resolver todas
essas questoes, acho que é importante ndao confundir uma certa semelhanca
da terminologia de Morgan com o discurso do moderno estruturalismo, isto
é, a invocacdo dos germes originais do pensamento, desdobrando-se em
resposta aos desejos e necessidades humanos, mas de acordo com a “logica
natural da mente”. A mente aparece na teoria de Morgan mais como o
instrumento do desenvolvimento cultural do que como seu autor (cf. Terray,
1972). Mais passiva que ativa, simplesmente racional em vez de simbolica,
a inteligéncia responde reflexivamente a situacdes que ndo produz nem
organiza, de modo que, no final, o que é realizado em formas culturais é
uma Ildgica prdtica — bioldgica nos primeiros estagios, tecnologica nos
ultimos. O esquema conceitual ndo € a construcao da experiéncia humana,
mas sua verbalizacdo, como nas classificacoes de parentesco que sao
simplesmente os termos de uma ordenacdo de relacdes de fato, efetuados
pela vantagem economica ou biologica. Para Morgan, pensamento €
reconhecimento; concepcdo € percepcdo; e linguagem é o reflexo de
distingdes que ja tém sua propria razao. A qualidade simbolica da cultura
ndo aparece no esquema de Morgan; nele, as palavras sdo simplesmente os
nomes de coisas.

Consideremos a discussdo em Ancient Society a respeito do
desenvolvimento do casamento punaluano, da gens (cla) e, nessas bases, da
terminologia do parentesco turaniano. O casamento punaluano foi para
Morgan o triunfo da biologia na sociedade, uma grande reforma nas unides
consanguineas de irmdos e irmds em um grupo que ele caracterizou como
possuidor da mais rudimentar humanidade. A evidéncia critica desse
avanco veio do contraste com os padroes de casamento e as classificacoes



de parentesco dos havaianos contemporaneos. A terminologia do parentesco
dos havaianos comprovava o estado consanguineo original, uma vez que
todos os homens de uma mesma geracao eram “irmaos”, todas as mulheres
“irmas” e os filhos de todos, indiscriminadamente, “filhos” e “filhas”. Mas
a pratica do casamento, a punalua, exigia a exclusao das irmas do grupo de
mulheres compartilhado pelos irmdos, e dos irmaos do grupo de homens
compartilhado pelas irmas. Morgan concluiu que a contradicdo entre
casamento e parentesco no Havai contemporaneo remontava aos primeiros
estagios de emancipacao do estado consanguineo. Ele ndo estava seguro de
como se produziu exatamente a proibicdo de casamentos entre irmdo e
irma; refere-se aos primeiros passos como “casos isolados”, algo no modelo
das variacOes ocasionais, cujas vantagens foram pouco a pouco sendo
reconhecidas:

Dada a familia consanguinea, que englobava tanto os irmdos e irmds consanguineos quanto os
irmdos e irmds colaterais na relacdo matrimonial, na familia punaluana bastava excluir os
primeiros do grupo, nele conservando apenas os segundos. Mas era dificil excluir os primeiros e
manter os segundos, pois tal medida implicava uma mudancga radical na composicdo da familia,
para ndo dizer na antiga estrutura da vida doméstica. Ela implicava igualmente o abandono de um
privilégio do qual os selvagens ndo podiam desistir facilmente. Pode-se supor que essa medida
foi tomada, inicialmente, em casos isolados, que suas vantagens foram lentamente reconhecidas,
e que foi adotada a titulo experimental durante periodos muito longos. A principio, ela foi
aplicada por algumas tribos, depois pela maioria, até ser finalmente universalmente adotada pelas
tribos mais evoluidas que se encontravam ainda no estado selvagem e entre as quais se originara
o movimento. Sua adoc¢do oferece uma boa ilustracdo do processo segundo o qual se realiza o
principio da selecdo natural. [Morgan, 1963 (1877), p.433-4; grifo meu.]

E importante perceber a natureza da inteleccio humana que Morgan
propoe aqui. O exemplo da punalua é particularmente adequado, uma vez
que é comumente utilizado no primeiro ano de antropologia para ilustrar a
arbitrariedade do simbolo pela observacdao de que nenhum simio poderia
atingir a distincdo entre “esposa” e “irma”, da mesma forma que nao
poderia estabelecer a diferenca entre agua benta e agua destilada.! No
entanto, o0 que Morgan esta dizendo é exatamente o oposto, que a diferenca
entre “marido” e “irmao” ndo é uma construcdao simbolica colocada no
mundo, mas a decorréncia racional de uma diferenca objetiva no mundo,
isto é entre homens biologicamente superiores e inferiores. Trata-se de uma
percepcao das vantagens biol6gicas como resultantes da diferenca, sendo
portanto uma representacao em termos sociais de uma logica externa a esses
termos. A reforma caracterizada pela punalua foi a primeira de uma longa
série que culminou na monogamia, uma série na qual a espécie humana



livrou-se progressivamente de uma promiscuidade original e dos males
decorrentes da procriagao consanguinea. E esse primeiro passo resume a
nocao que Morgan tem do todo: ele foi efetuado pela observacdo e pela
experiéncia; atencdao as consequéncias deletérias do casamento dentro do
grupo — “os males dos quais a observacdo humana ndo podia
indefinidamente escapar” (Morgan, 1963, p.433) — e a experiéncia das
vantagens mentais, portanto institucionais, do casamento fora do grupo. “E
uma inferéncia correta dizer que o costume punaluano chegou a adocao
geral através da descoberta da sua influéncia benéfica” (p.509). Portanto,
pensamento € reconhecimento e a mente é um veiculo pelo qual a natureza
é compreendida como cultura.

A explicacao posterior de Morgan da gens como uma derivacao da
sociedade punaluana e uma codificacdo das suas vantagens leva ao mais
alto nivel a mesma concepcdo. Enquanto matrilinear, a gens original
representa o acabamento natural da familia punaluana no tempo, dada a
impossibilidade de se verificar a paternidade sob as condi¢cGes maritais
existentes. O conceito social de descendéncia é, mais uma vez, uma
consciéncia de relacoes ja prevalecentes (p.442). (Em um momento
posterior no esquema de Morgan, a descendéncia se tornara patrilinear sob a
influéncia do crescimento da “propriedade” — termo geral empregado por
Morgan para designar a posse da “riqueza” estratégica — que é a juncao na
qual o interesse econdmico, ou o desdobramento efetivo dos meios
crescentes de subsisténcia, prevalece sobre a vantagem biolégica como a
determinante pratica da forma social.) Exatamente como a familia
punaluana, cuja funcdo nesse aspecto ela duplica e generaliza, a gens se
tornou aceita gracas as “vantagens a ela conferidas”, ou seja, a melhoria
genética que deve resultar da regra da exogamia:

Um objeto primério da organizacdo era, evidentemente, isolar uma metade dos descendentes de
um suposto fundador, evitar o casamento entre eles por motivos de parentesco ... A gens, que se
origina provavelmente da ingenuidade de um pequeno bando de selvagens, deve ter logo provado
sua utilidade na producdo de homens superiores. Sua prevaléncia quase universal no mundo
antigo é a maior evidéncia das vantagens que ela apresentou. [Ibid., p.73-4; cf. também p.68, 389,
442.]

Por sua vez, o sistema de parentesco turaniano reflete a organizacao
sobre a base da punalua e da gens. Na sua distincdo entre o parentesco
paralelo e cruzado, ela apenas expressa as diferencas ja estabelecidas na



pratica. O parentesco turaniano nao € mais que a articulacdo criteriosa das
distincOes sociais desenvolvidas pela selecao natural.

A teoria pode ser resumida da seguinte forma: os homens cedo
desenvolveram certas praticas, formas de comportamento, como a exclusao
de irmdos e irmas de unides sexuais de grupo, que provaram naturalmente
ser uteis e vantajosas. As vantagens foram apreciadas e os comportamentos
formulados como modos de organizacdio — por exemplo, a familia
punaluana, a gens — que, por sua vez, estavam sujeitos a reflexao
secundaria ou a codificacdo na terminologia do parentesco. A linha geral de
forca da demonstracdo, a orientacdo do efeito I6gico, vai dos limites
naturais a pratica comportamental, e da pratica comportamental a
instituicao cultural:

(1) circunstancia — pratica — organizacao e codificacdo (instituicao).

Para se compreender qualquer segmento dado na cadeia de efeito, deve-
se ter por base o segmento precedente; assim como a codificacdo expressa
organizacgdo, também a estrutura institucional como um todo esta referida a
pratica e a pratica a experiéncia no mundo, de tal modo que a sequéncia
total representa a sedimentacao, dentro da cultura, da l6gica da natureza (a
vantagem adaptativa).2

Mas entdo a teoria de Morgan € apropriada a uma cultura ndo humana —
ou melhor, a uma humanidade ndo cultural. Tal como o pensamento é o
reconhecimento de uma significacdo exterior, as palavras dos homens nao
sdo o conceito das realidades externas, mas sim o seu signo. Consistindo
simplesmente na capacidade de agir racionalmente sobre a experiéncia, a
inteligéncia que Morgan entende como humana ndo difere da de outras
espécies mamiferas, especialmente do castor. Na sua famosa monografia
The American Beaver and his Works (1968), Morgan defendeu
vigorosamente a ideia de que “o principio do pensamento” era comum aos
homens e aos animais. As qualidades mentais do castor, escreveu ele, sao
“essencialmente as mesmas que aquelas manifestas pela mente humana”
(p.252). A diferenca entre essas qualidades e o pensamento humano, “e, por
inferéncia, entre os principios que eles representam respectivamente, é de
grau e nao de género” (ibidem). A semelhanca especifica consiste na
capacidade de se fazer “um uso racional” das percepcoes transmitidas pelos
sentidos para agir pragmaticamente sobre a experiéncia. Dai, para Morgan,
a fonte de significacdo que é materializada nas producdes das espécies,
tanto na casa do africano quanto do castor, residir na propria natureza.



Morgan retornou repetidas vezes a psicologia animal, sempre preocupado
em mostrar “que todas as espécies, incluindo a humana, recebem orientacdo
imediata da natureza” (Resek, 1960, p.51; grifo meu).3 Sua teoria do
conhecimento foi, portanto, caracterizada pela suposicdo — para ficarmos
de acordo com a descricdao geral de Cassirer — de que o “real” é dado “tout
fait, tanto na sua existéncia como na sua estrutura, e que para a mente
(esprit) humana € apenas uma questdo de tomar posse dessa realidade.
Aquilo que existe e subsiste ‘fora’ de nos deve ser, por assim dizer,
‘transportado’ para a consciéncia, alterado em alguma coisa interna sem,
contudo, acrescentar nada de novo ao processo” (Cassirer, 1933, p.18).
Morgan reduziu a linguagem ao ato de nomear as diferencas manifestas na
experiéncia. Preferiu respeitar a continuidade da inteligéncia, as expensas
da criatividade da linguagem, sustentando que o castor era apenas
“silencioso”, mas ndao “mudo”, chegando mesmo a afirmar que a faculdade
linguistica do homem era apenas rudimentar na Selvageria, desenvolvendo-
se gradualmente através daquele longo periodo. Morgan foi um antropélogo
pré-simbdlico.4

Entretanto, o proprio conceito do conceito continua em muitas
antropologias da praxis recentes. Esta ¢ uma premissa implicita, mas
decisiva, da filosofia. A analise deve negligenciar a arbitrariedade
fundamental da palavra —reconhecendo talvez que ndo haja qualquer
relacdo inerente entre o som-imagem e o conceito (ideia), supondo, porém,
que exista tal relacdo entre o conceito e a realidade objetiva a qual ela se
refere.s Assim, a linguagem so é simbolica no sentido de que representa o
mundo de uma outra forma, mas que nao tem sentido algum se retirada do
mundo; por conseguinte, é o comportamento do signo em uso, se nao em
invencao.

Mas a arbitrariedade do simbolo é a condicdo indicativa da cultura
humana.s Isso ndo se da simplesmente porque a combinacdao de sons sheep
[carneiro] ndao tem qualquer conexdao necessaria com o animal designado
desse modo, da mesma forma que a palavra mouton, mas porque o conceito
de carneiro também varia em diferentes sociedades. O exemplo acima é
claramente motivado por um famoso exemplo de Saussure, no qual ele usa
a diferenca de significado entre sheep e mouton para ilustrar a diferenca
entre valor e significacdo linguisticos. As palavras francesa e inglesa
referem-se a mesma espécie, mas o fazem “em termos diferentes”; cada
uma, em virtude das diferenciacOes semanticas das respectivas linguas,



exprime uma concepcao distinta das (e em relacao as) espécies. A palavra
inglesa ndo se aplica ao animal quando pronto para ser comido, no seu
estado culinario, para o qual ha um segundo termo, mutton; mas o francés
ainda nao foi capaz de participar da distingdo mais elevada entre o cru e o
cozido:

O francés moderno mouton pode ter a mesma significacdo do inglés sheep, mas ndo o mesmo
valor, e isso por varias razdes, em particular porque, ao falar de uma peca de carne pronta para ser
levada a mesa, o inglés usa mutton e nao sheep. A diferenca de valor entre sheep e mutton deve-
se ao fato de o primeiro ter, ao seu lado, um segundo termo, o que ndo é o caso da palavra
francesa.

Dentro de uma mesma lingua, todas as palavras que expressam ideias vizinhas se limitam
reciprocamente... Assim, o valor de qualquer termo é determinado pelo que o cerca; é impossivel
fixar até mesmo o valor da palavra que significa “sol” sem antes considerar o que ha ao seu redor;
ha linguas onde ndo é possivel dizer “sentar-se no sol”. [Saussure, 1966 (1916), p.115-6.]

No que diz respeito ao conceito ou significado, uma palavra é referivel
ndo simplesmente ao mundo externo, mas antes de tudo ao seu lugar na
lingua, ou seja, a outras palavras relacionadas. Por sua diferenca em relagao
a essas palavras, constroi-se sua propria avaliacao do objeto, e no sistema
dessas diferencas ha uma construgdo cultural da realidade. Nenhuma lingua
é uma simples nomenclatura. Nenhuma se baseia em uma simples
correspondéncia um-a-um dos seus préprios termos com “as” distincoes
objetivas. Cada uma confere certo valor as distin¢cbes determinadas e
constitui, por conseguinte, a realidade objetiva em outra qualidade,
especifica aquela sociedade.” Na realidade, enquanto projeto social total, a
atividade simbolica é ao mesmo tempo sintética e analitica, trazendo para o
conceito toda a ldégica cultural. Se, por um lado, as diferencas no valor
linguistico efetuam uma découpage particular do mundo externo, dividindo-
o de acordo com certos principios, por outro lado os elementos assim
segregados sdao reagrupados por correspondéncias significativas entre eles.
Refiro-me aqui ndo apenas a distingcOes semanticas, mas também a
proposicoes culturais. E a arbitrariedade simbolica das segundas é mesmo
maior do que a das primeiras. Ao menos na teoria ha limites naturais no
campo semantico de um unico lexema: nenhuma unica palavra, por
exemplo, é capaz de significar, simultanea e exclusivamente, as duas
espécies, boi e lagosta. Mas o mesmo exemplo sugerira aos americanos,
entre os quais a peculiar combinacdao “bife e lagosta” é uma categoria
definida de jantar, que a cultura ndo se submete a tal tipo de limitacao.
Parece nao haver qualquer limite tedrico determinavel a priori em relacao



ao qué sera classificado com qué no esquema cultural: “Um parente por
casamento é uma anca de elefante.” A ldégica proposicional é
maravilhosamente variada e assim sao as culturas, dentro deste mesmo e
unico mundo.s

Em suma, através da avaliacdo simbdlica e da sintese da realidade
objetiva, criamos um novo tipo de objeto, com propriedades distintas: a
cultura. A linguagem é um meio privilegiado desse projeto. Mas, para
Morgan, a linguagem nao € mais que a percepcdo articulada. Dai, a
passagem da natureza para a cultura, na visdo de Morgan, ndo ser mais
importante do que, digamos, a reducao da Odisseia da forma falada a
escrita. Como escreveu recentemente um destacado marxista em relacdao a
Kautsky, o mesmo pode ser dito de Morgan. Para ele, “a historia humana ...
é um apéndice da histéria natural, sendo a sua lei de movimento
simplesmente formas de manifestacao das leis biologicas” (Schmidt, 1971,
p.47).9

Boas

Em contraposicdo ao que foi dito, a odisseia de Boas “da fisica a etnologia”
torna-se significativa, representando uma oposicao dentro da qual a
antropologia passou por varios ciclos durante todos esses anos. Como
George Stocking (1968) descreve muito bem, foi uma viagem de muitos
anos na qual Boas passou de um materialismo monista a descoberta de que
“o olho que vé é o 6rgao da tradicdo”; uma jornada de muitos estagios nos
quais ele descobriu que, para o homem, o organico ndao procede do
inorganico, o subjetivo do objetivo, a mente do mundo — e, finalmente, a
cultura da natureza. Os primeiros passos foram dados dentro da propria
fisica. Na sua dissertacdo sobre a cor da agua do mar, Boas observou a
dificuldade de determinar as intensidades relativas de luzes que diferiam
levemente em cor. A variacdo quantitativa no objeto ndo evocava uma
variacdo correspondente no sujeito.!0 Boas repetiu, mais tarde, a experiéncia
ao nivel linguistico, quando, através de informantes da Costa Noroeste dos
Estados Unidos, descobriu que os sons considerados iguais por um orador
de uma lingua podiam ser ouvidos como algo completamente diferente por
pessoas que falavam outra lingua, e vice-versa, na medida em que cada um
percebia no discurso do outro as distincdes apropriadas ao seu proprio. 11



Nesse meio-tempo, ele passou naturalmente por uma fase de psicofisica
fechneriana que teve a mesma importancia: experimentos sensoriais em
fendmenos liminares que ndo apenas reiteraram a conclusdao de que as
diferencas objetivas a estimulos ndao engendravam nenhuma diferenciacao
paralela de resposta — que a reacao humana a quantidade era em si mesma
qualitativa — mas também que a resposta dependia de fatores situacionais e
do conjunto mental da pessoa. No sujeito humano, a percepcao (perception)
é reconhecimento (apperception), que depende, pode-se dizer, da tradicao
mental. A qual, por sua vez, ndo é em si mesma decisiva nem unica para o
homem. Para qualquer grupo humano, a tradicao em questdao € um conjunto
de significados acumulados, teoria coletiva e historica que faz da sua
percepcao uma concepgao. 12

Permitam-me aqui fazer uma breve digressio e uma comparagao
aparentemente curiosa. E fascinante que tanto Boas quanto Marx tenham
passado, no inicio das suas vidas intelectuais, pelo mesmo ponto. Em um
determinado momento, ambos foram compelidos a recusar um materialismo
mecanicista que lhes vinha do iluminismo. No entanto, escolheram
respostas concebiveis alternadas, que ndao eram em Si mesmas muito
diferentes, mas o suficiente para conduzi-los a caminhos fatalmente
diferentes. Marx teve de reagir ao materialismo contemplativo e sensorial
de Feuerbach, um materialismo do sujeito hipotético individual que
responde passivamente a realidade concreta; mas a reacdo de Marx também
foi refreada pelo idealismo de Hegel, que se apropriou do sujeito ativo
histdrico. A solucao, como Marx colocou na primeira tese sobre Feuerbach,
era aproveitar o ativismo do idealismo para remediar o defeito de um
materialismo que concebia “a coisa, a realidade, a sensibilidade ... apenas
na forma do objeto ou da contemplagdo, mas nao como atividade humana
sensivel, prdtica, nao subjetivamente” (Marx, 1965, p.661; escrito em
1845). “Feuerbach, nao satisfeito com o pensamento abstrato”, escreveu
Marx em sua quinta tese, “deseja a contemplacdo; mas ele ndo concebe a
sensualidade como atividade pratica, humano-sensorial.” Marx salientou
que essa praxis deve ser entendida como social e na sua especificidade
historica, ndo como a acao de um individuo abstrato e isolado. Entretanto, o
reconhecimento do social, comum a Marx e a Boas, foi inscrito com uma
diferenca de énfases. Marx chegou até a pratica e as estruturas da realidade,
construidas com base na acdao concreta e presente, em modos historicamente
especificados, de seres humanos sensiveis. Boas transferiu o mesmo



problema do materialismo mecanico para os esquimas, e mais tarde para a
Costa Noroeste, para descobrir a especificacdo historica do sujeito que age.
A escolha de Marx levou-o ao materialismo historico; a de Boas, a cultura.i3

O fato de a viagem de Boas ter acabado no poder estruturante da
tradicdo parece agora, em retrospecto, inerente as condi¢des do seu inicio.
Boas comecou questionando a esséncia da tese de Morgan, a expressao da
natureza na cultura pela mediagdo de uma mentalidade reflexiva. Em uma
série de cartas ao seu tio na América, em 1882-3, Boas descreve o
arcabouco de seu projeto esquimo:

Embora, no inicio, minha intencdo fosse estudar matematica e fisica como meta final, fui levado,
através do estudo das ciéncias naturais, a outras questdes que logo me conduziram a geografia, e
esse assunto de tal forma atraiu meu interesse que finalmente o escolhi como meu estudo
principal. No entanto, a direcdo de meu trabalho e estudo foi fortemente influenciada por meu
treinamento em ciéncias naturais, especialmente a fisica. Com o passar do tempo, fiquei
convencido de que meu Weltanschauung materialista anterior — para um fisico, algo muito
compreensivel — era insustentavel, e assim cheguei a um novo ponto de vista, que me revelou a
importancia do estudo da interacdo entre o organico e o inorganico, sobretudo entre a vida de um
povo e seu meio ambiente fisico. Assim nasceu meu plano de considerar a [seguinte] investigacdo
como minha tarefa de vida: até que ponto podemos considerar os fenomenos da vida organica,
especialmente da vida fisica, de um ponto de vista mecanicista, e que conclusdes podem ser
retiradas de uma consideracao desse género? [Citado in Stocking, 1968, p.138.]

De certa forma, a carreira antropolégica de Boas pode ser caracterizada
como um processo no qual o axioma original, a constru¢do humana da
experiéncia, foi transposto do nivel psicolégico para o cultural. Stocking
destaca o velho artigo (1888) “Sobre os sons alternantes” como contendo 0s
germes desse desenvolvimento e, por conseguinte, do moderno conceito de
cultura. Mais que um exercicio critico ou metodolégico, escreve Stocking,
esse artigo:

prenuncia muito do pensamento antropolégico moderno, em dire¢do a “cultura”. Ao menos por
implicacdo, ele vé os fendmenos culturais em termos da imposi¢cdo de significado convencional
ao fluxo da experiéncia. Ele os vé como historicamente condicionados e transmitidos pelo
processo de aprendizado. Ele os vé como determinantes de nossas proprias percepgdes do mundo
externo. Ele os vé em termos mais relativos que absolutos. Grande parte do final da obra de Boas,
e da dos seus seguidores, pode ser vista simplesmente como o acabamento das implicacdes
presentes nesse artigo. [Ibid., p.159; grifo meu.]

De fato, os caminhos pelos quais Boas chegou ao conceito cultural
foram diversificados e algumas vezes cheios de meandros (cf. Stocking,
1968, p.195-223; 1974, p.1-20). Um desses caminhos tem aqui especial
importancia, ja que foi desenvolvido no confronto direto com Morgan sobre



a questdo de leis gerais de evolucao social. A antropologia moderna tende a
considerar essa controvérsia em particular como infeliz, pois a
fragmentacao nominalista, operada por Boas no conteudo das culturas para
provar a diversidade dos processos de desenvolvimento, entronizou aquela
concepcao de “farrapos e remendos” do objeto que a etnologia americana
levaria décadas para expiar. Na realidade, Radin criticou, cedo e de forma
vigorosa, a nocao “quantitativa” do traco cultural separado que Boas
desenvolveu a partir da sua obsessdao com a contestacao do evolucionismo
(Radin, 1966 [1933]). No entanto, o0 desmembramento negativo da cultura
gerou, forcosamente, um resultado contraditério e sintético. Para Boas, 0
que racionalizou a disparidade de tracos aparentemente semelhantes, que
realmente existiam em varias sociedades, foram as diferencas em
significados e wusos determinados localmente. Se esses significados
implicavam processos dissimilares de desenvolvimento, provando que
Morgan estava errado, era também por suas implicacbes de um contexto
total e orientado: uma cultura que padronizava os tracos de acordo com seu
proprio espirito singular. Dado que Boas argumentava que as mascaras da
sociedade A, usadas para enganar 0s espiritos, ndo eram comparaveis as
mascaras da sociedade B, que comemoravam oS ancestrais — e
correspondentemente que os clds, os totens ou os sistemas de metade
variavam em todo o mundo — ele teve de concluir pela existéncia de
culturas, de totalidades cujas “ideias dominantes” ou padrfes criam essa
diferenciacao (Boas, 1966b [1940], p.270-89, e passim). Em um artigo
muito conhecido, “Historia e antropologia”, Lévi-Strauss observa a
eventualidade conceitual do método:

Procurar-se-a entdo levar ao extremo o nominalismo boasiano, estudando cada um dos casos
observados como se fossem outras tantas entidades individuais? Dever-se-a constatar, de um lado,
que as fungdes atribuidas a organizacdo dualista ndo coincidem; e, por outro lado, que a histéria
de cada grupo social mostra que a divisdao em metades procede das origens mais diversas. Assim,
a organizacao dualista pode resultar, segundo o caso, da invasdo de uma populacdo por um grupo
de imigrantes; da fusdo, por razdes em si mesmas variaveis (econdmicas, demograficas,
cerimoniais), de dois grupos territorialmente vizinhos; da cristalizagdo, sob forma de instituicao,
de regras empiricas destinadas a assegurar as trocas matrimoniais no seio de determinado grupo;
da distribuicdo no interior do grupo, nas duas partes do ano, de dois tipos de atividade ou duas
fracdes da populacdo, de comportamentos antiéticos, mas julgados igualmente indispensaveis
para a manutengao do equilibrio social etc. Assim, seremos conduzidos a despedagar a nogao de
organizacdo dualista como constituindo uma falsa, categoria e, estendendo este raciocinio a todos
os outros aspectos da vida social, a negar as instituicoes em beneficio exclusivo das sociedades.
[Lévi-Strauss, 1963b, p.10-1.]



A problematica geral de Boas difere, portanto, radicalmente da de
Morgan. Onde Morgan entendia a pratica e suas formulacOes costumeiras
pela logica das circunstancias objetivas, Boas intercalava um subjetivo
independente entre as condicOes objetivas e o comportamento organizado,
de modo que o segundo ndo derivasse mecanicamente do primeiro. Ao
nivel psicologico, onde foi primeiramente anunciado, o termo interventor
pode ser caracterizado grosso modo como uma operacdo mental, gerado
pelo contexto e pela experiéncia anterior, que, ao governar a percepcao,
especifica a relacdo entre estimulo e resposta (figura 7). Ao nivel cultural,
em direcdo ao qual o pensamento de Boas estava em continuo
desenvolvimento, o termo mediador é a tradicdo, o Volkergedanken ou o
padrdao dominante, que ordena ao mesmo tempo a relacdo com a natureza,
as instituicoes existentes e a sua interacao (figura 8).

A semelhanca das duas férmulas com a de Lévi-Strauss é indiscutivel
(p.61-2). Na verdade, os termos da afirmacdo de Lévi-Strauss da sua
posicdo — em oposicao a um certo marxismo — descrevem Boas com
exatiddo, especificando até mesmo o tertium quid entre a praxis e as
praticas como um “esquema conceitual” (ou codigo). Adotando esses
termos, o contraste teorico entre Boas e Morgan pode ser estabelecido, de
forma geral, como mostra a figura 9.

E claro que o “esquema conceitual” tem uma qualidade diferente nessas
duas perspectivas. Para Boas, é a encodificacdo (encoding), enquanto para
Morgan € a codificacdo (codification) de distingOes externas. Para Boas, a
significacdo do objeto é a propriedade do pensamento, ao passo que para
Morgan o pensamento € a representacdo da significacdo objetiva. Se na
concepcao de Morgan pensamento e linguagem funcionam como signo, na
de Boas trata-se, essencialmente, de uma problematica do simbolo. Na
realidade, a estrutura do simbolico desenvolvida por Boas corresponderia as
posicOes empirico-racionalistas do tipo que Morgan manteve, isto €, uma
forma caracteristica de autorreflexao cultural, um apelo post-factum a
racionalidade de praticas cuja verdadeira logica é ndo explicita e cujas
verdadeiras fontes sdo desconhecidas.

Boas afirmou que a formacdo de uma cultura, como um processo de
tornar a experiéncia significativa, se exerce necessariamente em uma teoria
— da natureza, do homem, do ser humano na natureza. Essa teoria,
contudo, continua ndo sendo formulada pelo grupo humano que vive nela.
A linguagem é um exemplo privilegiado desse processo inconsciente, mas



outros costumes, praticas, crencas e proibicOes sao também baseados em
pensamentos e ideias ndo refletidos e imemoriaveis. Todos eles sdo
baseados na categorizacdo da experiéncia, na apropriacao do percebido pelo
conceito, exatamente como nas raizes da palavra ou na sintaxe de uma
determinada lingua, a experiéncia nao é simplesmente representada — é
classificada. E como toda classificacdo deve ter seus principios, cada lingua
€, a0 mesmo tempo, “arbitraria” em relacao a qualquer outra lingua e em
relacdo ao real, agrupando, sob uma significacdo unica, uma variedade de
coisas ou eventos que nas outras linguas poderiam ser concebidos e
denotados separadamente. Boas explica:
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As linguas diferem ndo apenas quanto ao carater dos seus elementos fonéticos e grupos de sons
constitutivos mas também quanto aos grupos de ideias que encontram expressdo em grupos
fonéticos fixos ... Uma vez que o ambito total de experiéncias pessoais as quais a lingua serve é
infinitamente variado e seu objetivo, como um todo, deve ser expresso através de um numero
limitado de palavras-troncos, de uma extensa classificacdo de experiéncias que devem
necessariamente embasar todo o discurso articulado.

Isso coincide com um trago fundamental do pensamento humano. Em nossa experiéncia real,
nem dois estados de sentido-impressdes ou emocionais sdo idénticos. Nos os classificamos, de



acordo com suas semelhancas, em grupos mais ou menos amplos, cujos limites podem ser
determinados por uma grande variedade de pontos de vista ...

Em vérias culturas, essas classificacdes podem ser baseadas em principios fundamentalmente
distintos ... Por exemplo: observou-se que as cores sdo classificadas em grupos bem distintos, de
acordo com suas semelhancgas, sem qualquer diferenca associada a capacidade de distinguir
formas de cor ... A importancia do fato de que a palavra faz surgir um quadro diferente na fala e
no pensamento, de acordo com a classificagdo do verde [com] o amarelo ou do verde [com] o
azul como um grupo, dificilmente pode ser exagerada. [Boas, 1965 (1938), p.189-90; ver também
Boas, 1966a (1911).]14

Boas argumentou mais tarde — em uma observacao hoje classica —
que, embora a linguagem e outros costumes sejam organizados por uma
l6gica ndo refletida, ha uma diferenca entre eles no fato de que as
classificacOes da primeira normalmente ndo atingem a consciéncia, ao
passo que as categorias da cultura a atingem, estando tipicamente sujeitas a
uma reinterpretacao secundaria (1966a, p.63). A diferenca desponta
essencialmente no modo de reproducdao. Encaixadas em regras
inconscientes, as categorias de linguagem sdo automaticamente
reproduzidas na fala. Mas a continuidade do costume ¢é sempre vulneravel a
ruptura, quer somente pela comparacdo com outras formas, quer na
socializacdo do jovem. O costume, consequentemente, torna-se um objeto
de contemplacdo, bem como uma fonte dela, e emprestamos uma expressao
convencional que mal parece razoavel a uma razdao convencional que
permanece nao expressa. A logica cultural reaparece entao sob uma forma
mistificada — como ideologia. Nao mais como um principio de
classificacdo, mas como satisfacio de uma demanda por justificativa. Por
conseguinte, ndo aparece mais como algo arbitrario em relagdo a uma
realidade objetiva, mas como algo motivado pela realidade cultural.

As implicacOes dessa compreensdo para o projeto antropologico ainda
ndo estdo resolvidas. E em alguns aspectos, ndo foram ainda percebidas.
Por um lado, quanto do que consideramos como instituicdes e crencas
essenciais deve ser analisado como uma etimologia do povo? Por outro
lado, ndao parece ser mais possivel compartilhar do otimismo de Boas
quanto as categorias antropologicas que, por alguma operagao positivista
continuada, oposta a formacdo das ideias e costumes as quais elas se
referem, poderiam ser realmente “derivadas de, consistentes com e, num
certo sentido, internas aos proprios fenomenos” (Stocking, 1974, p.4). Em
todo caso, o comentario sobre a analise racionalista de Morgan implicado
pela nocao de consciéncia secundaria nao seria dificil de ser desenvolvido.



Se por um lado “a origem dos costumes do homem primitivo ndao deve ser
procurada em processos racionais”, como escreveu Boas (1965 [1938],
p.215), por outro a origem de certos processos racionais podia ser procurada
no costume. A razoabilidade das instituicOes, e acima de tudo sua utilidade,
é a forma pela qual nos explicamos a n6s mesmos. A racionalidade é nossa
racionalizacao. Boas fornece o exemplo do tabu do incesto, que ha algum
tempo nos contentavamos em atribuir a razoes religiosas, mas que hoje é
“um conceito utilitario, sendo o medo de filhos nao saudaveis — devido ao
casamento dentro do grupo de parentes proximos — apresentado como a
razao para nossos sentimentos” (1965 [1938], p.208).1s

A questdo é que, quando interpretamos o convencional como o util, ele
também se transforma, para nos, no “natural”, no duplo sentido de inerente
a natureza e de normal a cultura. Por isso é que Morgan fez dessa
contradicdo uma teoria etnoldgica, o status do que poderia ser entdao
descrito como a apropriacdao das realidades significativas das vidas de
outros povos pelas racionalizacdes secundarias das nossas proprias.

Variedades antropologicas da razao pratica

Anunciado primeiramente na obra de Morgan e Boas, o desacordo basico
sobre a natureza do objeto antropolégico continua a se fazer presente,
mesmo hoje, e de todos os modos — através de outras controvérsias
tedricas. Isto ndo significa subestimar o alcance de antinomias famosas tais
como “histéria/ciéncia”, “cultura/sociedade”, “diacronia/sincronia”. Mas se
essas oposicoes foram bem-sucedidas ao gerarem o desdobramento de um
momento tedrico para o seguinte, isso se deveu apenas a reproducdo, em
cada estagio, das contradicoes ndo solucionadas na base. No final, as
perspectivas posteriores que aparecem demarcando rupturas teodricas
encontram-se, internamente, em pendéncia ao longo das mesmas linhas que
separam a visao de Morgan da de Boas. Desta forma é que se distingue um
funcionalismo do outro, como também um historicismo do outro, assim
como a metade de funcionalistas ou evolucionistas encontra um improvavel
aliado na tribo do outro. Parece muito paradoxal agrupar certas énfases
tedricas de Lévi-Strauss e Leslie White? (ver mais adiante, p.106-7). O
acordo em termos de principios entre o arquievolucionista Morgan e o
arquifuncionalista Malinowski é muito mais completo.



Malinowski e o “neofuncionalismo”

De uma forma ainda mais explicita que Morgan, Malinowski considerou a
cultura como a realizacdao instrumental de necessidades bioldgicas,
construida a partir da acdo pratica e do interesse, como se orientada por
uma espécie de super-racionalidade — a qual a linguagem fornece apenas a
vantagem de um suporte tedrico (cf. Leach, 1957). Devemos ter como base,
escreveu Malinowski, dois axiomas: “Em primeiro lugar, e principalmente,
toda cultura deve satisfazer ao sistema biologico de necessidades, como as
ditadas pelo metabolismo, reproducdo, as condicGes fisiologicas da
temperatura.” E em segundo lugar, “toda realizacdao cultural que implica o
uso de artefatos e do simbolismo é um realce instrumental da anatomia
humana, e refere-se, direta ou indiretamente, a satisfacdo de uma
necessidade fisica” (Malinowski, 1960 [1944], p.171). Utilizando uma frase
do socidlogo francés Baudrillard, é como se a cultura fosse uma metafora
sustentada sobre as funcdes bioldgicas da digestdo. Em ultima analise, a
cultura é referenciavel a utilidade pratico-organica. Simples ou complexa, é
“um vasto aparato, parcialmente material, parcialmente humano, e
parcialmente espiritual, através do qual o homem é capaz de competir com
o concreto em problemas especificos com os quais se defronta”
(Malinowski, 1960 [1944], p.36).

Apresentar a concordancia, ponto por ponto, do texto de Morgan com o
de Malinowski seria cair no lugar-comum. Por ser mais explicito,
Malinowski tornase mais interessante para certas implicacoes teoricas do
argumento das praxis que sao apenas sugeridas em Morgan, embora elas
estejam, na realidade, contidas ali e em muitas versdes posteriores, até na
mais recente ecologia “neofuncionalista”. Abordarei diversas dessas
implicagdes, que podem ser resumidamente intituladas de “o hubris
etnografico”, “rendimentos decrescentes na explicacdo funcionalista”,
“terror”, “fetichismo da ecologia”, “dualismo utilitario” e “desaparecimento
da cultura”. A primeira tem a ver com a relacao particular sujeito/objeto
envolvida na énfase pragmatica, que contrasta radicalmente com o
relativismo boasiano.

O sentido dominante do projeto de Malinowski era reduzir, de todas as
maneiras, costumes aparentemente bizarros, do Intichiuma australiano ao
totemismo de Trobriand, a valores préticos (leia-se biolégicos). E evidente
que Malinowski foi orientado por uma simpatia peculiar para com os



aborigines (cf. Jarvie, 1969, p.2-3). Ele gostaria de mostrar que a razao
subjacente “as mascaras” aparentemente sem sentido do que entdao
chamavamos de “selvagens” (Richards, 1957, p.18) era algo que qualquer
europeu poderia entender: a vantagem material. Isso significava, de fato,
uma inversao do relativismo boasiano, se informada pela mesma
indulgéncia. Sob certo aspecto, o Intichiuma é lucrativo; logo, o aborigine
australiano € nosso irmao:

Desde o comeco ... um interesse na utilidade das mascaras aparentemente sem sentido do que
entdo chamavamos “selvagens” foi o ponto principal na sua obra [de Malinowski]. Seu primeiro
artigo foi publicado com a intencao de demonstrar que as ceriménias Intichiuma dos aborigines
australianos, com suas dancas selvagens, seus corpos pintados e seus escudos simbolicamente
esculpidos, desempenham efetivamente uma funcdo na sua vida econdmica... Ap6s a sua viagem
de estudo as ilhas Trobriand, publicou seu primeiro artigo importante sobre a vida econdmica dos
habitantes das ilhas, no qual manifestava a mesma determinacdo de provar que aquilo que aos
europeus pareciam trocas de bens cerimoniais sem utilidade desempenhava, na realidade, um
importante papel na sua organizagdo econdmica [Richards, 1967, p.18]16

Ha nisso uma dimensdao mais ampla do que a implicacdo ébvia de que,
se a interpretacdo for aceitavel ao europeu, ela diz mais sobre ele do que
sobre os “selvagens” — mais geralmente de que a “ética” do antropologo é
a “eémica” da sua propria sociedade. Algo deve ser dito sobre a relagdo
sujeito/objeto, subentendida pela compulsdao em atribuir um “sentido”
pratico a um costume exotico que € tao intricado quanto nao é de cara uma
questdo de necessidade pratica. Ela eleva o antropdlogo a divindade de um
sujeito constituinte, de quem emana o projeto da cultura. Em vez de
submeter-se a compreensao de uma estrutura com uma existéncia
independente e auténtica, ele compreende a estrutura pela sua compreensao
do objetivo dela, fazendo assim com que sua existéncia [da estrutura]
dependa dele.

Para Malinowski era um ponto importante do método etnografico
“perceber o ponto de vista do nativo, sua relacio com a vida, para
compreender a sua visdao do seu mundo” (1950 [1922] p.25). Este era um
principio fundamental do seu “empirismo radical”, como chama Leach. Ha,
porém, uma contradi¢do clara entre esse empirismo e a compulsdao para
dissolver costumes estranhos em nocoes utilitarias. O “empirismo” entao
deve consistir na aplicacao radical de uma teoria — a dos interesses
praticos e do calculo pessoal — que sustenta que as maneiras
aparentemente peculiares pelas quais as pessoas estdo agindo ndo merecem
em nada, nos seus proprios termos, a nossa atencdao. Certa vez, Kroeber



lancou a seguinte pergunta, pensando obviamente em Malinowski: “Por que
um Yurok ndao come em sua canoa enquanto navega no oceano?” A
questoes como esta “ndo ha nenhuma resposta ébvia como a que se da a
perguntas do tipo: por que uma flecha é emplumada ou qual é o uso dado a
uma rede de pescar” (Kroeber, 1948, p. 307). Malinowski — feita esta
critica — se recusa a reconhecer qualquer capacidade no sistema cultural,
quanto menos tentar compreender sua logica inerente. Areas inteiras da
cultura escapam, portanto, a uma explicacao funcionalista, uma vez que nao
formam nenhum sentido pratico aparente. Leach coloca a feiticaria como
um exemplo do que acaba de ser dito: “De acordo com o dogma de
Malinowski, pelo qual essa racionalidade é natural a espécie humana, as
crencas em feiticaria — ndo sendo nem sensiveis nem racionais — nunca
foram efetivamente incorporadas ao esquema funcionalista” (Leach,1957,
p.128-9; cf. Nadel, 1957).

Havia muitos outros dominios da vida das ilhas Trobriand — parentesco,
magia, politica — dos quais Malinowski deixou-nos uma avaliacdo
incompleta e nao sistematizada, devido a alguns desses mesmos escrupulos
tedricos. Ele considerava os textos e declaracdes de pessoas como simples
formulacoes do ideal, em comparacdo com os motivos reais pragmaticos
que governavam as relacbes dos homens com tais regras e entre si (cf.
Malinowski, 1966 [1926]). Em tudo isso, Malinowski inverteu ndao apenas
as premissas de wuma antropologia boasiana, como também o
relacionamento original do antropélogo com a populacdo. E bem verdade
que Boas terminaria tendo uma compreensao do parentesco Kwakiutl igual
a que Malinowski teve do sistema Trobriand. De fato, Boas foi muito mais
incoerente, a partir de um respeito decente pela ininteligibilidade do indio.
Boas achava que os fatos “falariam por eles mesmos”. Hoje em dia, esta
afirmacdo é considerada como o signo de um empirismo ingénuo. Mas, em
primeiro lugar, o que se procurava era uma submissdao a cultura em si
mesma, um compromisso em encontrar ordem nos fatos, e ndo em colocar
os fatos em ordem (cf. Smith, 1959). A ingenuidade empirista de Boas
consistia na ilusdao de que a propria ordem se revelaria exatamente tal como
apresentada, através dos textos de mil receitas de salmao, sem se beneficiar
de nenhum entendimento da sua parte.l” Tratava-se aqui de uma relacao
totalmente diferente com o objeto. O antropélogo foi reduzido ao status de
um aparelho de gravagao; nem mesmo sua propria inteligencia podia entrar
em cena. Para Malinowski, porém, o “selvagem” era negatividade pura. Ele



nao existia; Malinowski o criaria: “Ouco a palavra ‘Kiriwina’ ... estou
pronto; pequenas cabanas cinzas, roseas: sou eu quem as descrevera ou
criara” (Malinowski, 1967, p.140).

O funcionalismo utilitario é uma cegueira funcional para o contetdo e
para as relacoes internas do objeto cultural. O contetido é apreciado apenas
por seu efeito instrumental, sendo sua consisténcia interna, por conseguinte,
mistificada como sua utilidade externa. A explicacdo funcionalista é uma
espécie de barganha feita com a realidade etnografica, na qual o conteudo é
trocado por uma “compreensao” dele. Uma teoria, porém, deve ser julgada
tanto pela ignorancia que exige, quanto pelo “conhecimento” que oferece.
Ha uma enorme disparidade entre a riqueza e a complexidade de fenomenos
culturais como o Intichiuma e as no¢oes simples do antropologo quanto as
suas virtudes econdmicas. Somente a fracdo mais infinitesimal dessa rica
realidade, e nada do seu contetido especifico, é avaliada por sua funcao.:s
Quando Malinowski demonstrou que “as cerimonias Intichiuma dos
aborigines australianos, com suas dancas selvagens, seus corpos pintados e
seus escudos simbolicamente esculpidos, desempenhavam uma funcdo na
sua vida econdomica” — ou seja, que estimulavam a producdo através da
antecipacgao representada pelos ritos (Malinowski, 1912) — o que de fato
aprendemos sobre essas dancas selvagens, esses corpos pintados e as mil
outras propriedades do Intichiuma?

Esse empobrecimento conceitual é o modo funcionalista da producao
tedrica. Ele se apresenta exacerbado quando a funcdo é buscada ao nivel
biologico, o que é quase sempre verdadeiro, ndo s6 em Malinowski, como
também em versOes mais recentes da antropologia (cf, Vayda, 1965, p.196;
Vayda e Rappaport, 1967). Quanto mais o fato cultural se afasta da esfera
da utilidade a qual esta referenciado — a organica, a econdmica, a social
—, menos intensas e mais mediatizadas devem ser as relacOes entre esse
fato e os fenomenos dessa esfera; consequentemente, menos intensas e
menos especificas serdo as coercOes sobre a natureza do costume em
consideracdo; menos determinada sera a explicacdo através de virtudes
funcionais, ou, inversamente, maior sera a variacdo de praticas culturais
alternativas que poderiam servir igualmente (até melhor) ao mesmo
proposito. Deve haver muitas maneiras de estimular a producdo além de
encenar uma cerimonia Intichiuma. Na realidade, a explicacdo sai frustrada
no seu objetivo de tornar o costume inteligivel; esta é uma forma bizarra de
se ocupar dos seus proprios assuntos. Para nos provar a indeterminacgao de



qualquer dessas explicacoes, basta inverter a questdao: é vantajoso aumentar
a producdo — e, consequentemente, € vantajoso o Intichiuma? O
entendimento funcionalista de Malinowski teria sido mais convincente se, a
la Radcliffe Brown, ele examinasse a cerimonia ao nivel do fato social. As
relacGes dominantes entre os clas totémicos, homens e mulheres, iniciados
ou ndo iniciados, teriam de percorrer um longo caminho até tornar
inteligiveis as dancas selvagens e os escudos esculpidos. Quanto mais se
recorre as vantagens economicas, menos € dito. E menos ainda teria sido
obtido se Malinowski tivesse levado adiante seu projeto, até o nivel
biolégico. Ai entdo, o conteudo cultural, cuja especificidade consiste no seu
significado, ficaria completamente perdido em um discurso de
“necessidades” vazio de significacao.

Tentou-se formular uma regra geral dos rendimentos decrescentes para a
explicacdo funcionalista: quanto mais distante e distinta a pratica cultural
do observador da sua pretensa funcdo, menos essa funcdo especificara o
fenomeno. A regra deve ser concebida como uma expressao instrumental da
“autonomia relativa” de diferentes dominios culturais
(cerimoOnia/economia), e particularmente da irredutibilidade do cultural aos
niveis constitutivos da integracdo fenomenal (superorganico/organico).
Nesse ultimo aspecto, a fonte geral de inadequacdo nas explicaces pela
funcdo natural esta relacionada, precisamente, a atividade valorativa da
simbolizacdo: mais uma vez, a natureza arbitraria do signo, que envolve o
objetivo apenas seletivamente, submete o natural a uma légica especifica da
cultura. Lucien Sebag demonstra-o bem:

por definicdo, toda refracdo de uma realidade através de uma linguagem implica uma perda de
informacdo, podendo o que é abandonado, por sua vez, tornar-se o objeto de um tratamento da
mesma ordem. A atividade linguistica aparece portanto como um esfor¢o permanente para
submeter a um conjunto de formas um dado que sempre ultrapassa os seus limites. Mas nao é esta
uma caracteristica apenas da linguagem; é a cultura como um todo que se deixa definir da mesma
maneira. A relacdo do dado natural coloca isso em plena luz: quer se trate da sexualidade, dos
ritmos do desenvolvimento do corpo, da gama das sensacdes ou dos afetos, cada sociedade
aparece como submetendo a um principio de organizagdo que nunca é o tnico concebivel uma
realidade que se presta a uma multiplicidade de transformacdes. A partir desse fato, compreende-
se por que a explicacdo naturalista é sempre insuficiente, pois a esséncia da necessidade,
descoberta aquém das diversas modulacdes culturais, ndo nos pode dar sendo o esboco da prépria
forma da cultura, nunca do seu contetido; ora, é este ultimo que deve ser compreendido. [Sebag,
1964, p.166-7.] [Em francés no original.]

E o conteudo que deve ser compreendido. Esse é o nosso objetivo. No
entanto, a pratica funcionalista, como ja vimos, consiste em considerar as



propriedades culturais simplesmente como a aparéncia. O concreto-real
cultural torna-se um abstrato-aparente, apenas uma forma de
comportamento assumida pelas forcas mais fundamentais da economia ou
da biologia. Sartre fala, num contexto analogo, de um “banho de acido
sulftrico”. Além disso, como as forcas supostamente essenciais sdo na
verdade abstratas — sobrevivéncia humana, necessidades humanas, etc. —,
a abstracdo do simbélico atinente ao objeto foi complementada pela
simbolizacdo de uma abstracdo pertencente ao antropélogo. O ataque de
Sartre tinha como alvo um certo marxismo, que se contenta em negligenciar
a légica auténtica de um “fato superestrutural”, tal como uma obra de arte
ou um ato politico, e as determinacOes especificas do seu autor, em favor
das determinacOes gerais de classe e producdo. A partir dessa visdo, a
poesia de um Valéry é repudiada como um exemplo de “idealismo
burgués”. A critica de Sartre parece apropriada, ponto por ponto, a pratica
funcionalista classica:

O formalismo marxista é um projeto de eliminacdo. O método é idéntico ao terror na sua recusa
inflexivel do diferente; sua meta é a assimilacdo total com um minimo possivel de esforco. O
objetivo ndo é integrar aquilo que é diferente enquanto tal, preservando para ele uma relativa
autonomia, mas sim suprimi-lo ... DeterminacOes especificas despertam na teoria as mesmas
suspeitas que as pessoas despertam na realidade. Para a maioria dos marxistas, pensar é exigir
totalidade e, com esse pretexto, substituir a particularidade pelo universal. E necessario levar-nos
de volta ao concreto [0 material] e consequentemente apresentar-nos com determinacdes
fundamentais mas abstratas ... O marxista pensaria estar perdendo o seu tempo se, por exemplo,
tentasse compreender a originalidade de um pensamento burgués. Aos seus olhos, a tnica coisa
que importa é mostrar que o pensamento é um modo de idealismo ... O marxista, por
conseguinte, é levado a tomar por aparéncia o conteido real de um comportamento ou de um
pensamento e, quando dissolve o particular no Universal, tem a satisfacdo de acreditar que esta
reduzindo a aparéncia a verdade. (Sartre, 1963, p.48-9.] .

Da mesma forma, Malinowski dissolveu repetidas vezes a ordem
simbolica na verdade acida da razdo instrumental. Qualquer que fosse o
dominio cultural em questdo, seu exame s6 podia comecar livrando-se da
consisténcia simbdlica. Parentesco ou totemismo, mito ou magia, crenca
nos espiritos ou disposicdo do morto, e até mesmo a analise da propria
linguagem — em relacdo a tudo o primeiro passo de Malinowski era negar
qualquer légica interna, qualquer estrutura significativa, ao fendmeno como
tal (ver, por exemplo, a analise que permeia todo o seu Magic Science and
Religion (1954]). Dai decorria que a inteleccdo humana, a “especulacao”,
como Malinowski a considerava, nao poderia ter qualquer papel
constitutivo. O costume se origina na pratica, na vida — ndo no jogo do



pensamento, mas no da emocdo e do desejo, no do instinto e da
necessidade. Nessa perspectiva, dificilmente um “selvagem” teria um
interesse na natureza que nao fosse ditado pela fome, nem articularia
qualquer concepcdo além da racionalizacdo desse desejo. Dai a famosa
afirmacdo de Malinowski sobre a mentalidade manifesta nas classificacoes
totémicas: “O caminho que vai da selva para o estdmago do selvagem, e
consequentemente para a sua cabeca, € muito curto, e para ele o mundo é
um indiscriminado pano de fundo contra o qual se destacam as espécies
uteis de plantas e animais e dentre elas sobretudo as comestiveis” (1954,
p.44). Do mesmo modo, “ha pouco espaco para o simbolismo nas suas
ideias e contos” (ibid., p.97). Quanto ao mito, ndo é “uma rapsédia inutil ...
mas uma forca cultural ativa, extremamente importante” (ibid., p.97):

O mito estudado vivo ... ndo é simbolico, mas uma expressao direta do objeto em questdo; nao é
uma explicacdo para a satisfacao de um interesse cientifico, mas uma ressurreicao narrativa de
uma realidade primeva, narrada para a satisfacdo de profundos desejos religiosos, anseios morais,
submissdes sociais, e até mesmo necessidades praticas [ibid., p.10] ... Podemos, certamente,
descartar-nos de todas as interpretacdes explicativas e simbdlicas desses mitos de origem. Os
personagens e seres sao 0 que parecem ser na superficie, e ndao simbolos de realidades ocultas. No
que toca a funcdo explicativa desses mitos, ndo ha qualquer problema de que eles deem conta,
qualquer curiosidade que eles satisfacam, qualquer teoria que eles encerrem.” [ibid., p.126]

Esta também foi a famosa abordagem de Malinowski a linguagem. Pace,
Boas, a linguagem ndo contém teoria alguma: ela nada contém, nada além
de um gesto verbal, de “‘apreensdo’ das coisas”, cujo significado consiste
nos efeitos induzidos sobre os ouvintes. “As palavras sdo parte da acao e
sdo equivalentes as acoes” (Malinowski, 1965 [1935] 2:9). E como as
palavras sdo acdo, o significado é a reacdo evocada; as primeiras sao o
estimulo, o segundo € a resposta; umas sdao O instrumento, 0 outro € o seu
proprio produto:

O significado de uma unica expressdo vocal, que nesses casos é reduzida quase sempre a uma
palavra, pode ser definido como a mudanga produzida pelo som no comportamento das pessoas.
E a maneira pela qual um som, proferido apropriadamente, é correlacionado com elementos
espaciais e temporais e com movimentos do corpo humano que constitui o seu significado; e isso
se deve a respostas culturais produzidas por treinamento, “condicionamento” ou educacdo. Uma
palavra é um estimulo condicionante da acdo humana e torna-se, por assim dizer, uma
“apreensdao” das coisas externas ao alcance de quem fala, mas dentro de quem ouve [ibid.,
p.59.]19

Fica evidente também que o significado é limitado a experiéncia pela
associacdo, isto é, a uma referéncia original e indicadora que continua



sendo o conceito basico da expressao vocal através das suas reproducoes
subsequentes. Para Malinowski, a linguagem, em vez de classificar a
experiéncia, é ela propria dividida pela experiencia. Uma palavra se
diferencia de outra da mesma forma que o contexto do mundo real na qual a
primeira ocorre € perceptivelmente distinguivel do contexto do segundo. “A
linguagem espelha, na sua estrutura, as categorias reais derivadas de
atitudes praticas da crianca e do homem natural ou primitivo para com o
mundo circundante” (Malinowski, 1949 [1923], p.327-8). Esse tipo de
recusa fundamental do simbdlico, da palavra como categoria, levou
Malinowski a algumas escolhas bévues. Uma delas foi “a doutrina dos
homoOnimos”: uma vez que cada referéncia empiricamente distinta de
determinada palavra constitui um significado distinto, Malinowski viu-se
obrigado a concluir que a “palavra” em questao é, na realidade, muitas
outras diferentes, um conjunto acidental de homonimos.20 Se fosse esse o
caso, € claro, nem as palavras nem a comunicacdao poderiam existir como
noés as entendemos, na medida em que os contextos de dois usos diferentes
da mesma palavra nunca sao os mesmos; portanto, cada um desses sons €
uma “unidade” diferente de todos os outros, o que significa dizer que nao
existem palavras, mas apenas uma infinidade de sinais contextuais fugidios.
Dificuldades semelhantes se apresentam pelo fato de que duas pessoas nao
podem nunca experimentar a mesma realidade exatamente da mesma
maneira, ja que elas proprias, de um modo ou de outro, sdo diferentes. Mais
uma vez, ja que “no final das contas todo o significado das palavras é
derivado da experiéncia fisica”, Malinowski insistiria em que mesmo os
conceitos mais abstratos, como os de ciéncia, derivam-se realmente do
lugar-comum ou da praxis infantil. “Mesmo o matematico puro, lidando
com o mais inutil e arrogante ramo da sua ciéncia, a teoria dos numeros,
provavelmente ja possuia alguma experiéncia de contar seus trocados”
(1965 [1935] 2:58). Malinowski ignora aqui o fato de que o sistema de
numeros deve ter antecedido a contagem, mas € esse tipo de erro que ele
sempre comete Nos seus argumentos ontogenéticos (como o da pratica
classificatoria do parentesco), confundindo a maneira pela qual o individuo
é socializado no sistema com a explicacdo — na realidade a “origem” — do
sistema (cf. Malinowski, 1930).2t Finalmente, o conceito de significado de
Malinowski é incapaz de explicar seu proprio projeto etnografico de dar
sentido funcional ao costume ex6tico. Na medida em que a forma ostensiva
desses costumes é estranha ou mesmo nao funcional, Malinowski ndao pode



ser orientado pela experiéncia na sua interpretacdo, ou pelo menos deve
categorizar e valorizar seletivamente as atitudes racionais das pessoas sobre
seu comportamento ndo racional através de um principio ndo dado pelo
encontro etnografico. Malinowski sustentava que o mundo ndo corporifica
ideia alguma, que o seu significado é externo aos seus “efeitos”
empiricos... Uma etnografia correta, gerada por uma prolongada
socializacdao na vida de Trobriand, seria exatamente o que um nativo de
Trobriand teria escrito. Mas se Malinowski tem de cria-los, deve organizar
sua experiéncia etnografica através de seus conceitos. E é o que faz ao
admitir isso, embora em contradicdo com sua nocao de que a palavra nao
contém ideia alguma:

Nao existe descricdo destituida de teoria. Quer se reconstruam cenas historicas, se leve a cabo
uma pesquisa de campo em uma tribo selvagem ou em uma comunidade civilizada ... toda
declaracdo e toda argumentacdo tém de ser feitas em palavras, isto é, em conceitos. Cada
conceito, por sua vez, é o resultado de uma teoria que declara que alguns fatos sdo relevantes e
outros acidentais, que alguns fatores determinam o curso dos acontecimentos e outros sao
simplesmente entreatos acidentais; que certas coisas acontecem como acontecem por causa de
personalidades e mediacOes materiais do meio ambiente que as produziram. [Malinowski, 1960
(1944), p.7.]

Ricoeur observa que no exemplo mais forte do mundo como praxis, a
“palavra imperativa”, o “efeito” requer a presenca de seres simbolizantes
em um contexto simbolizado, ja que a “compreensao” inclui ao mesmo
tempo um projeto e um sistema de valoracoes que diferenciam o mundo e
as acoes dos homens nele.22 Pode-se fazer a mesma afirmacdo de outra
maneira. Pode-se ver na compreensao que Malinowski tem da linguagem
como trabalho e do significado como resposta produzida ao ouvinte a
mesma reducao do sujeito humano ao objeto manipulado que informa sua
técnica etnografica. Nessa concepcdo, o Alter é simplesmente um meio para
um fim. Uma matéria-prima a ser trabalhada como qualquer outra. Mais
uma vez, porém, como insiste Ricoeur, o resultado de uma observacao
sobre o comportamento de outra pessoa ndao é o mesmo tipo de relacao
como a do efeito de uma ferramenta sobre a forma de um objeto; ele ndo é
“produzido” como um bem material é produzido (1970, p.203). Ndo apenas
porque o outro é um ser intencional como eu, e sim, mais decisivamente,
porque a comunicacao implica uma comunidade, e, consequentemente, iSso
influencia o “efeito” de todas essas concepces comuns de homens e coisas
que, ordenando essas inter-relacoes, determina a “influéncia” especifica da
palavra.



A eliminacdo por Malinowski do simbolo e do sistema das praticas
culturais, o canibalismo da forma pela fungdo, constitui uma epistemologia
para a eliminacdo da propria cultura como objeto antropolégico proprio.
Sem propriedades distintivas por direito nato, a cultura ndo tem qualquer
condicdo de ser analisada como uma coisa-em-si-mesma. Seu estudo
degenera em um ou outro dos dois naturalismos vulgares; o economicismo
do individuo racionalizante (natureza humana); ou o ecologismo da
vantagem seletiva (natureza externa). Malinowski, € claro, ndao pode ser tido
como responsavel pela invencao de qualquer das duas problematicas, nem
pelo desenvolvimento completo de ambas, mas a primeira é definitivamente
integrada em sua obra, enquanto a segunda ja ai se prefigura. O
economicismo ou o utilitarismo se desenvolve a partir de sua distingdo entre
norma cultural e atitude subjetiva, e da submissdo, na sua opinido, do
“ideal” a um interesse préprio pragmatico — que investe o segundo como o
verdadeiro operador da vida social.

Malinowski podia “ver as coisas como 0s nativos as viam”, contanto que
eles concordassem em ver as coisas da sua maneira. Eles teriam que
desenvolver uma analise que valorizasse a acdo pratica sobre a norma
cultural — e de novo com referéncia a acdo — o afeto subjetivo sobre a
forma ostensiva. Pelas nocGes de Malinowski, as regras eram uma coisa, e
as acoes uma outra coisa e mais verdadeira, sendo as primeiras uma simples
conversa com a “realidade” das ultimas, merecendo as normas menos
existéncia e analise do que o comportamento motivado por um
autointeresse iluminado. Todavia, o ato — as “dancgas selvagens”, as trocas
de ornamentos kula que ndao podiam ser possuidos — continua sendo
peculiar nas suas propriedades observaveis. Privilegia-lo sobre a regra em
nome do interesse racional requereria uma segunda distingdo: entre essa
aparéncia externa, forma incongruente, e as atitudes praticas que as pessoas
conferem a ela. Os dados mais verdadeiros da etnografia ndo consistem em
fatos de ordem cultural, mas na maneira pela qual essa ordem é
subjetivamente vivida, a famosa “imponderabilidade da vida quotidiana”.
Muito frequentemente, insiste Malinowski, os antropologos sao envolvidos
pela narrativa das “ficcoes legais” dos nativos, tais como a solidariedade do
cla, as regras de exogamia clanica, e o que o valha, que representam
somente o “aspecto intelectual, manifesto, totalmente convencionalizado da
atitude nativa”. Mas “o codigo da conduta natural, impulsiva, as evasoes, 0s
compromissos e os costumes nao legais s6 sao revelados a quem faz o



trabalho de campo, a quem observa a vida diretamente, registra os fatos,
vive nesses abrigos junto ao seu ‘material’ como para compreender nao
somente a sua linguagem e as suas afirmacOes, mas também os motivos
ocultos do comportamento, a quase nunca formulada linha da conduta
espontanea” (Malinowski, 1966 [1926], p.120-1). A importancia desse
“codigo natural, impulsivo”, é que, no final, ele prevalece sobre o
convencional, e a forma cultural se submete a praxis “espontanea”. “O
verdadeiro problema ndo é estudar como a vida humana se submete as
regras — isso simplesmente nao existe; o problema real é saber como as
regras se tornaram adaptadas a vida” (ibid., p.127).23

Mas ao separar dessa forma a ordem cultural do sujeito humano, assim
como a ficcdo é separada da vida real, Malinowski introduz um tipo de
esquizofrenia ontoldgica na etnologia — que é o pensamento normal da
ciéncia social da nossa época. A vida social humana é tomada como
dividida contra si mesma, composta de dois tipos diferentes de objeto que
se mantém em relacOes de contraposicdo e competicdo. Por um lado, ha as
regras e formas convencionais que equivalem a “cultura” da situacdo. S6
elas tém direito a esse status, da mesma forma que so elas sdo descritas por
propriedades especificamente culturais: descendéncia matrilinear, exogamia
clanica, rituais mortuarios, pagamentos de valores aos afins, producao de
inhame, parentesco classificatério. Em principio, elas também poderiam ser
compreendidas nesse sentido, ou seja, por uma légica, ao mesmo tempo, de
significacdo e acdo, desdobrada a partir dos atributos simbélicos, da mesma
forma que a valorizacdao de bens e a divisao do trabalho, por exemplo,
poderiam ser relacionadas as classificacOes de parentesco ou as praticas
matrimoniais. Mas a identificacdo dos atributos culturais como a “norma”
ou o “ideal” vis-a-vis a vida real deve condenar esse esfor¢co como
metafisico. A cultura, ao contrario, se subordina a uma outra légica — que,
como ndo preserva as propriedades simbdlicas, ndo pode fazer uma
avaliacdo delas.24 Por outro lado, em oposicdo a norma da cultura esta o
“comportamento real” da pessoa. E isso, enquanto especificamente humano,
deve ser descrito e compreendido em termos retirados de outro universo de
discurso: necessidades, impulsos, motivos, desejos, sentimentos e emocoes
das pessoas. Neste ponto, uma espécie de inversao basica dos principios
durkheimianos, muito embora de acordo com a premissa de que “o homem
é duplo”, Malinowski desloca a dinamica social para o nivel natural,
procurando representa-la por forcas que emanam do proprio organismo.



Temos de lidar com a luta do sujeito individual para alcancar seus proprios
fins, em face de convengdes culturais coercitivas. Uma analise significativa
cede portanto lugar a uma racionalidade manipulativa, a analise formal de
relacOes meios-fins baseadas em uma teleologia das satisfacdes humanas.
Deste outro ponto de vista, a cultura aparece simplesmente como um
instrumento ou um ambiente da dinamica constitutiva do proposito humano.
E um instrumento no sentido de um conjunto de meios a disposicdo do
sujeito, através do qual ele alcanca seus fins autofixados. E é um ambiente,
ndo somente como um conjunto de coercoes externas ao individuo, mas
como algo sobre o qual ele opera suas razoes e, ao agir assim, ordena as
propriedades desse meio.2s Concebida dessa forma, a interacdo entre “vida”
e “cultura” é necessariamente desigual: uma relacdo de sujeito com objeto,
ativo com passivo, constituinte com constituido. Comportando-se com uma
mente singular em direcdo aos seus melhores interesses proprios, as pessoas
formulam e reformulam adequadamente sua ordem cultural (cf. Firth,
1963). Mas a eficacia da cultura como uma ordem significativa é ao mesmo
tempo suspensa. A cultura é reduzida a um epifenomeno de “processos de
tomada de decisao” intencionais (como dizem).

Essa expressdo familiar, é claro, ndo é de Malinowski, mas apresenta
uma conexao apropriada com o saber atual da ciéncia social. Esse
utilitarismo — a adocdo axiomatica da problematica do sujeito que calcula,
ordenando o mundo social racionalmente de acordo com desejos igualmente
axiomaticos — € uma consciéncia instintiva que nos temos dos outros e de
noés mesmos. Muitos daqueles que podiam criticar o funcionalismo de
Malinowski estdo, ndo obstante, satisfeitos com sua contraposicao essencial
entre interesses pessoais e ordem social (p. ex., Jarvie, 1967, p.77; Kuper,
1973, p.49; ou mesmo Wolf, 1964). E verdade que Malinowski foi o
primeiro antropologo a negar a generalidade de um homem econdomico
(1921; 1950 [1922]). Mas isso ndo se deu exatamente para conferir ao
mesmo conceito um alcance maior? “Nas paginas dos Argonautas e em seus
sucessores”, escreveu Leach, “o ‘selvagem’ deixa de ser uma marionete...
Ele é um ser humano vivo que opera um sistema bizarro da organizacao
social através do exercicio de escolhas naturais entre meios alternativos
para fins alternativos” (1957, p.127). Do mesmo modo, Bateson considerou
que o método funcionalista de Malinowski “é provavelmente acertado e,
pela sua investigacdao cuidadosa, pode oferecer um sistema coerente de
antropologia aliado a sistemas de economia baseados no ‘homem que
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calcula’” (1958, p.27). Pois, como o proprio Malinowski relatou, “sempre
que o nativo pode fugir a sua obrigacdao sem perda de prestigio, ou sem
provavel perda de lucro, ele o faz, exatamente como faria um homem de
negocios civilizado” (1966 [1926], p.30). A perspectiva em questdao
continua sendo o economicismo nativo do mercado transposto aqui da
analise da sociedade burguesa para a explicacdo da sociedade humana. O
lugar analitico assim concedido a sociedade foi brilhantemente descrito por
Dumont:

Na sociedade moderna ... o Ser Humano é o homem “elementar”, indivisivel, sob a forma de ser
biol6gico, ao mesmo tempo em que sujeito pensante. Cada homem particular encarna, em um
certo sentido, toda a Humanidade. £ a medida de todas as coisas, em um sentido pleno e
totalmente novo. O reino dos fins coincide com os fins legitimos de cada homem, e assim os
valores se invertem. O que ainda se denomina “sociedade” é o meio, a vida de cada um é o fim.
Ontologicamente, a sociedade ndo existe, ndo é mais que um dado irredutivel ao qual se pede
somente que ndo contrarie as exigéncias de liberdade e de igualdade. Naturalmente, o que foi dito
acima é uma descricdo de valores, uma visdo da mente ... Uma sociedade tal como o
individualismo a concebe nunca existiu em parte alguma pela razdo ja apresentada, ou seja, a de
que o individuo vive de ideias sociais. [Dumont, 1970, p.9-10; para outras importantes discussoes
do utilitarismo (economicismo, individualismo), ver Dumont, 1965; Macpherson, 1962; Parsons,
1968 [1937]; Polanyi, 1944.]

A separacgao economicista da estrutura normativa da acao pragmatica, se
nao bane completamente a cultura do alcance antropolédgico, a reduz ao
status de uma preocupacdo secundaria. Apenas pressagiados por
Malinowski, esses efeitos aparecem muito mais claramente em uma
“antropologia ecoldgica” que homenageia suas fontes intelectuais
intitulando-se “funcionalista” ou “neofuncionalista” (cf. Collins e Vayda,
1969). Entretanto, como afirmou Marx com razdo, a anatomia do homem ¢é
a chave para a anatomia do macaco. O sistema econOmico mais
desenvolvido faz uma diferenciacdao explicita de categorias que
permanecem combinadas, ambiguas ou somente virtuais no sistema
econdmico menos desenvolvido. Do mesmo modo, as implicacoes
prefiguradas em uma determinada perspectiva intelectual tornam-se
explicitas apenas em versoes mais evoluidas dela. O novo funcionalismo
ecologico demonstra que o efeito da dissolucao de Malinowski do contetido
cultural na funcdo bioldgica, particularmente do simbolico no instrumental,
é uma solucao final para o problema cultural. Ele deixa explicito que a
cultura ndo permite qualquer compreensao especial, isto €, distinta de uma
explicagdo biologica. Nesse caso, a cultura desaparece.



Como no funcionalismo de Malinowski, esse processo depende da
apropriacdo tedrica das qualidades culturais como efeitos organicos,
interpretacdo que ndao somente dissolve as especificagdes culturais como
também lhes permite reaparecer de forma mais cientifica (isto &,
quantificavel). Explica Rappaport:

Embora as questoes sejam colocadas em termos de fenémenos culturais, elas sdo respondidas em
termos dos efeitos de um comportamento informado culturalmente sobre sistemas bioldgicos:
organismos, populagdes e ecossistemas. A caracteristica distintiva da antropologia ecol6gica nao
é simplesmente a de levar em consideracdo os fatores ambientais nas suas tentativas de elucidar
os fendmenos culturais, mas a de atribuir significado biolégico aos termos-chaves — adaptacao,
homeostase, funcionamento adequado, sobrevivéncia — das suas formulagdes. [1971, p.243.]

A pratica teorica poderia ser chamada de “fetichismo ecol6gico”. Nada
do que é cultural é o que parece; tudo é mistificado como um fato natural
que possui a virtude ostensiva de ser basico e exato, embora essencialmente
abstrato. O casamento torna-se “um intercambio de materiais genéticos”,
assim como a caca é “um intercambio de energia com o meio ambiente”,
milho, feijdo e abdbora sdao uma “dieta nao equilibrada”, a sociedade uma
“populacdo de organismos humanos”, e o canibalismo uma “atividade de
subsisténcia”. (“Ao examinar o canibalismo, operamos a partir da premissa
de que todas as atividades que proporcionam alimentos para os membros do
grupo, alimentos que eles realmente consomem, sdao ‘atividades de
subsisténcia’ que podem, pois, ser comparadas individualmente e/ou
tomadas em conjunto como atividades constitutivas de um repertério
comportamental global, chamado de ‘padrao de obtengao de alimentos’”
Dornstreich e Morren, 1974, p.3). Douglas (1966) chamou ao mesmo tipo
de pensamento, aplicado a descoberta de valores sanitarios em tabus de
dieta, de “materialismo médico”. Trata-se somente de uma versao
antropologica ou ecoldgica particular da troca do conteddo significativo
pela verdade funcional que Sartre descreveu como marxismo vulgar.26 Esse
mesquinho comeércio metafisico de pormenores etnograficos nao
apresentaria interesse algum, ndo fosse por sua intencdo confessa de
apoderar-se do conceito de cultura.

Malinowski opunha “cultura” a comportamento; para a ecologia ela é
“comportamento”. Pode tratar-se de comportamento aprendido, mas nem
por isso digno de tratamento diferente do “comportamento especifico de
especie” de qualquer outro grupo de organismos. Pensemos nele
simplesmente como um “repertério cultural” (Collins e Vayda, 1969,



p.155). Compreendido isso, o fendbmeno como tal ndao deve distinguir o
homem de quaisquer outras espécies, nem a antropologia da biologia. Como
“comportamento” — ou mesmo mais abstratamente, “movimentos do
corpo” — a cultura pode ser estudada, do mesmo modo, como as acoes de
qualquer animal, isto €, como boas para a espécie ou mas para ela, sob as
condicOes seletivas naturalmente constituidas:

A atengdo a ideias, valores ou conceitos culturais ndo pode, contudo, ser considerada uma sine
qua non da andlise de ecossistemas que incluam o homem. Ao contrario, pode-se preferir dar
énfase ao comportamento fisico real ou aos movimentos do corpo através dos quais o homem
efetua diretamente alteragdes no seu meio ambiente ... Na realidade, uma abordagem possivel
sugerida por Simpson ... entre outros, é olhar a cultura humana simplesmente como o
comportamento ou parte do comportamento de uma espécie particular de primatas. Encarando-a
desse modo, estamos capacitados para estuda-la e interpretd-la da mesma forma que estudamos e
interpretamos o comportamento de qualquer outra espécie, como, por exemplo, com respeito ndo
somente a sua interagdo com varidveis ambientais, mas também com o efeito dessa interacdo
sobre a selecdo natural. O fato de o comportamento humano ser complexo, variado, variavel e,
em uma medida consideravel, especifico de uma populacdo, pode fazer da observacdo e da
descricao tarefas formidaveis, mas isso nao significa que principios basicamente diferentes
devam ser usados no estudo do comportamento humano e no estudo do comportamento de outras
espécies animais. [ Vayda. 1965, p.4; grifo meu.]

O funcionalismo ecolégico coloca a cultura em um risco duplo. E
ameacada de liquidacdo porque ndao pode ser especificada como tal por
motivos naturais, e porque a consideracao da sua qualidade especifica
exigiria a invocacdo de uma razao de outra natureza. A crise torna-se entao
ontolégica em suas proporcoes. A cultura € trocada pelo “comportamento”.
Suas qualidades concretas sao apenas a aparéncia de “movimentos do
corpo”, cujo saber é seu efeito bioldgico. A ontologia recapitula assim uma
metodologia. E a antropologia perde seu objeto. Tendo sido ignoradas as
propriedades da cultura na pratica da sua explicacdo, presume-se que essas
propriedades nao tenham qualquer autonomia ou valor como tal — o que é
uma racionalizacdao do fato de que a explicacdo ndao pode responder por
elas:

Parece que uma ciéncia unificada da ecologia tem contribui¢des definitivas a fazer no sentido da
realizacdo das metas antropoldgicas, nao requerendo qualquer sacrificio apreciavel de interesses
antropologicos tradicionais. Pode, contudo requerer um sacrificio um pouco diferente, isto é, o da
nocao da autonomia de uma ciéncia da cultura (Vayda e Rappaport. 1967, p.497).

Esse sacrificio da autonomia da cultura (e da ciéncia cultural) seria a
consequéncia da sua subordinacdo dentro de um sisterna maior de coercao
natural. Na medida em que esta ultima é concebida como uma ordem



cibernética, como é comum nos estudos ecologicos, sendo a cultura incluida
em uma “ciéncia unificada”, isso também requereria o deslocamento da
propriedade da “mente” da humanidade para o ecossistema. Como conjunto
de relacOes termodinamicas autorreguladoras, que respondem as
“informacOes” ou a alteracOes significativas dos seus componentes, o
ecossistema como um todo é hoje o local de uma “atividade mental” que
deve, logicamente (no interesse da autoridade exclusiva do Behemoth),2 ser
negada em qualquer uma das suas partes. Bateson explica esses sistemas:
“Podemos afirmar que qualquer conjunto de acontecimentos e objetos em
andamento, que possua a complexidade apropriada de circuitos causais e as
relac0es apropriadas de energia, exibira caracteristicas mentais. Ele
comparard, isto é, respondera a diferencas ... ‘Processara informacoes’ e
sera, inevitavelmente, autocorretivo, quer no sentido de &timos
homeostaticos, quer no sentido da maximizacdo de certas variaveis” (1972,
p.315). Evidentemente, se qualquer um dos componentes desse sistema
autorregulatério fosse capaz de impor seu proprio projeto a totalidade, o
ultimo deles se tornaria uma mera cadeia de consequéncias, governado
apenas negativamente pelos limites de funcionamento possivel. (Donde,
para preservar a sistematicidade, a mente s6 poder ser uma propriedade do
todo: “Em nenhum sistema que mostre caracteristicas mentais, qualquer
uma das partes pode ter um controle unilateral sobre o todo. Em outras
palavras, as caracteristicas mentais do sistema sdo imanentes, ndo a esta
ou aquela parte, mas ao sistema como um todo” [ibid., p.316].)

Dentro do ecossistema, a trama interativa, ou o subsistema que envolve
o homem e seus arredores imediatos, seria caracterizada por relacoes de
retroalimentacdo (feedback) reciprocas e iguais as existentes entre
quaisquer outros elementos do circuito, apesar de a transacao homem-
natureza ser mediada pela cultura. A cultura é aqui, simplesmente, a
automediacdo da natureza. £ somente o modo humano de resposta, e
portanto sistematicamente governado, na medida em que o homem é mais
que uma variavel funcional do todo — um componente reativo em mutua
determinacdo com variaveis ambientais, elas mesmas tdo sujeitas ao seu
objeto quanto vice-versa. Um dos exemplos favoritos de Bateson é a
interacdo do homem com a arvore no corte da madeira:

Consideremos um homem que corta uma arvore com um machado. Cada golpe do machado é
modificado ou corrigido, de acordo com a forma do corte da arvore provocada pelo golpe
anterior. O processo autocorretivo (isto é, mental) é realizado por um sistema total, arvore-olhos-



cérebro-musculos-machado-golpe-arvore; e é esse sistema total que tem as caracteristicas da
mente imanente. [Ibid., p.371.]

O problema é que os homens nunca “cortam madeira” simplesmente
dessa forma. Eles cortam toros para as canoas, esculpem as figuras de
deuses em clavas guerreiras, ou mesmo cortam madeira para lenha, mas
sempre estabelecem relacoes com a madeira de um modo especifico, uma
forma cultural, em termos de um projeto significativo cuja finalidade
governa os termos da interacdo reciproca entre o homem e arvore. Se o
objetivo é produzir uma canoa, a resposta a uma mudanga na arvore € uma;
se a meta € a obtencdo de lenha, é outra. A resposta ao ultimo golpe
depende de um objetivo que ndao é dado ao processo como um processo
natural; esse golpe e todos os golpes que o antecedem, desde o inicial,
dependem da intencdo significativa. A interacdo determinada de arvore-
olhos-cérebro-etc. foi estipulada por uma ordem simbélica; é um exemplo
paradigmatico da natureza subordinada a servico da cultura. A alternativa
cibernética prevista pela teoria dos ecossistemas ndo passa de um
fetichismo ecolégico mais apropriado ao seu proprio contexto cultural, do
capitalismo industrial e burocratico, cujo projeto consiste igualmente em
reduzir os homens e as coisas as suas especificacoes funcionais como
elementos de um processo produtivo autodeterminante.2’

G.P. Murdock

O fim do “terror” sera a morte da cultura nobre. Em George Peter Murdock,
a antropologia pode ja ter encontrado o seu Robespierre. Murdock
aproveitou a ocasido aparentemente apropriada da Huxley Memorial
Lecture de 1971 para anunciar a morte da cultura. E interessante observar
como ele finalmente chegou a esse ponto de autoconsciéncia metodologica.
O tema central do seu Social Structure (1949) ja repetia em seus pontos
essenciais o entendimento morganiano das relagdes entre circunstancia
pratica, acdo utilitaria e ordem cultural. Murdock pode ter sido o primeiro a
divergir de Morgan em questoes de metodologia e detalhes de interpretacao,
mas sua compreensao da estrutura social deriva em linha direta da teoria da
praxis. Para Murdock, a formacao de “grupos de parentesco consanguineos™
— e por consequéncia, a classificacdo de parentes — representa o
reconhecimento de arranjos baseados em relacionamentos determinados



pelas praticas residenciais, que por sua vez respondem a exigéncias
praticas. A pratica residencial € portanto a chave dinamica. A determinacao
da composicao real dos agrupamentos sociais desempenha, no esquema de
Murdock, um papel analogo ao desempenhado pelas unides exogamicas nos
primeiros estagios de Morgan: o instrumento pelo qual a compulsado
objetiva ou natural € reificada na forma cultural. As relaces de parentesco
sao constituidas por uma consciéncia reflexiva da composicao do grupo
entdo estabelecida. Elas sdao as expressOes articuladas de arranjos
residenciais, arranjos residenciais esses que, por sua vez, refletem as
“condicoes fundamentais de vida™:

As condiges de existéncia de qualquer sociedade estdo sempre passando por mudancas — as
vezes rapidas, outras vezes lentas — em consequéncia de acontecimentos naturais como fomes e
epidemias, de acontecimentos sociais como guerras e revolucdes, de influéncias biol6gicas como
uma densidade populacional em crescimento, de adaptacdes internas como invengoes
tecnologicas, e de contatos externos que podem estimular empréstimos culturais. Muitas
mudancas nas condicdes fundamentais de vida podem exercer pressdo na direcao da modificacao
da regra existente de residéncia. Tao diversos sdo os fatores causais na mudanca social, e tdo
poucas as alternativas nas regras de residéncia, que, praticamente, qualquer sociedade,
independente do nivel de cultura das formas existentes de organizacdo social, pode encontrar,
provavelmente, concatenagdes particulares de circunstancias que favorecerdao o desenvolvimento
de qualquer uma das regras alternativas de residéncia. [Murdock, 1949, p.203.]

Assim, por exemplo:

A residéncia patrilocal parece ser desencadeada por alguma mudanca na cultura das condi¢des de
vida social que, significativamente, aumenta o status, a importancia e a influéncia dos homens em
relacdo ao sexo oposto. Qualquer modificacdo na economia bésica é particularmente influente,
pois por meio dela as atividades masculinas na divisao sexual do trabalho chegam a produzir os
principais meios de subsisténcia. [Ibid., p.206]

Essas praticas residenciais geram alinhamentos especificos de parentes,2s
cujo “reconhecimento” — reconhecimento este que pode ser negado —
estabelece grupos de parentesco tais como as linhagens e as costumeiras
classificacOes de pessoas:

A residéncia unilocal ndo produz diretamente linhagens ou parentes. Simplesmente favorece o
desenvolvimento de familias extensas e demes exogamicas, com o caracteristico alinhamento nao
linear de parentes, podendo um desses levar ao reconhecimento de grupos de parentesco nao
localizados. O que a residéncia matrilocal ou patrilocal realiza é reunir, em uma proximidade
espacial, grupos de parentes do mesmo sexo unilinearmente relacionados, junto com as suas
esposas. [Ibid., p.210.]



Murdock resume toda a discussao em um relato do desenvolvimento de
um sistema patrilocal-patrilinear, a partir de uma organizacao dual de clas
matrilineares. O exemplo é capital sob diversos angulos, dos quais nao € o
menor o de que Murdock é levado a cunhar sua explicacdo como um mito
de origem. Ao mesmo tempo, o proprio método de Morgan desponta
claramente, ndo somente em termos gerais, mas através dos detalhes do
crescimento da patrilinearidade a partir da matrilinearidade (embora
Murdock, evidentemente, ndo afirme que essa tenha sido uma sequéncia
universal da evolucdo). Como diz o relato, algum fator aparece no conjunto
matrilinear que “confere esta vantagem a residéncia patrilocal”, como a
introducao do gado (o proprio “fator” de Morgan), escravos ou moedas de
concha, acompanhado pela nocdo de que o prestigio é fortalecido pela
poliginia (ibid., p.217). Agora, todos os homens, “ao adquirirem
riquezas”,2 sdo capazes, ao pagarem o preco da noiva, de persuadir os pais
das noivas a permitirem que suas filhas se mudem para a casa deles. E todos
os homens comecam a deixar algumas de suas propriedades para os filhos,
em detrimento dos filhos da irmd, como no sistema matrilinear. Assim,
“pouco a pouco”, os lacos com a “parentela patrilinear” sao reforcados as
expensas da “parentela matrilinear”, até que as pessoas finalmente
descubram que estavam usando a patrilinearidade sem ter consciéncia disso:

Pouco antes de a populacdo da aldeia se dar conta de que algo particularmente significativo tinha
acontecido, ela descobriu que as casas de um lado da rua estdo agora ocupadas por homens
relacionados patrilinearmente, com as suas mulheres e filhos, e que um grupo semelhante vive do
outro lado da rua. A residéncia patrilocal foi firmemente estabelecida, a heranca patrilinear é
aceita, e os antigos matrietas foram transformados em incipientes patriclas. A situacdo esta
madura para o desenvolvimento da descendéncia patrilinear, e isso pode ocorrer muito
rapidamente, caso existam sociedades patrilineares nas redondezas para servirem como modelos.
[Ibid., p.216.]

A posicdo basica de Murdock pode ser ilustrada de outra forma, através de
um confronto classico com Leach, no qual a propria concepcao de Murdock
da relacdo entre a ordem vivida e a ordem pensada emerge claramente do
equivoco. De certo modo, o erro de Murdock nao chegou a se-lo, pois
reconheceu no fato de Leach privilegiar a escolha individual sobre a regra
legal um desvio do paradigma estrutural-funcional semelhante a sua propria
pratica.30 Com relacdo a aldeia sinhalesa de Pul Eliya, Leach disse que “as
estruturas sociais sao algumas vezes melhor observadas como o resultado
estatistico de multiplas escolhas individuais do que como um reflexo direto
de regras legais” (1960, p.124). Para Murdock, entdo, foi apenas logico



concordar com Leach, invertendo a frase de modo a dizer que as regras
legais sao melhor observadas como o resultado de uma tendéncia estatistica
das escolhas individuais (Murdock, 1960, p.9). E isso era o que ele vinha
dizendo pelo menos desde 1949.

E em 1971 a conclusdo logica evidenciou-se para ele. Naquele ano,
perante a reunido dos antropologos da Gra-Bretanha e Irlanda, evento cuja
insignificancia tedrica s6 pode ser equiparada a sua solenidade, Murdock
renunciou a sua adesao aos conceitos de “cultura” e “sistema social”. Esses
conceitos, disse ele, ndo passam de “abstracdes conceituais ilusorias” dos
“fenomenos reais” de individuos que interagem uns com o0s outros e com o
seu meio ambiente em busca dos seus proprios e melhores interesses.
Finalmente, Murdock se conscientizou da teoria em sua pratica. Essa nova
concepcao da cultura ndo era mais que uma “abstracdo conceitual ilusoria”
do método que ele tinha utilizado durante tanto tempo:

Parece-me agora desconcertantemente 6bvio que a cultura, o sistema social e todos 0s conceitos
supraindividuais desse tipo, tais como representacdo coletiva, espirito de grupo e organismo
social, sejam abstracOes conceituais ilusorias inferidas da observacdo dos “fendmenos reais” que
sao os individuos interagindo uns com o0s outros e com o seu meio ambiente natural. As
circunstancias da sua interacdo levam quase sempre a similaridades no comportamento de
individuos diferentes, que tendemos a reificar sob o nome de cultura, e fazem com que os
individuos se relacionem uns com os outros de maneiras repetitivas, que tendemos a reificar
como estruturas ou sistemas. Na realidade, cultura e sistema social sdo meros epifenémenos —
produtos derivados da interacdo social de pluralidades de individuos. [Murdock, 1972, p.19.]

Mas ndo se deve deduzir que essa derivacao da ontologia a partir da
metodologia represente uma excecdo — a0 menos para as ciéncias sociais
— da nossa tese geral de que o conceito nao procede da pratica. O status
empirico da proposi¢do segundo a qual a cultura é o “epifendmeno” de uma
outra realidade é em si mesmo uma ilusdao. O que estava presente ao longo
de todo o método, e que assoma a superficie aqui como a verdadeira fonte
da proposicdo, é a sociedade burguesa. Por conseguinte, Murdock
simplesmente produz para a antropologia o mesmo tipo de reducao
solipsistica que Max Weber tentou para a sociologia, com a mesma
suspensao do coletivo ou do objetivizado em favor de inten¢oes individuais.
Ora, consideremos a no¢ao que Murdock colocaria posteriormente no lugar
da chamada cultura, ou seja, “a abordagem da tomada de decisbes para o
estudo dos fenomenos sociais” de Frederik Barth, uma abordagem que
“focaliza os acontecimentos da vida social em lugar de seus aspectos fisicos
ou estatisticos, e vé o comportamento social do ponto de vista das decisoes



tomadas por individuos na ‘alocacdo de tempo e recursos’ dentre as
alternativas disponiveis” (ibid., p.22-3). A anatomia do homem e do
macaco: o ultimo paradigma de Murdock é uma forma evoluida daquele
contido no funcionalismo de Malinowski — ainda que o cruzamento das
linhas filogenéticas seja aqui complexo, uma vez que, como se refere Kuper
ao modelo de Barth, “A visao de Radcliffe-Brown da estrutura social como
uma rede de relacionamentos didaticos reais tornou-se, ironicamente, a
salvacdao do homem manipulativo de Malinowski” (1973, p.230). Mas o
“homem manipulativo” revela a ascendéncia comum de todas essas teorias
utilitarias. A ideia geral da vida social aqui expressa é o comportamento
particular das partes no mercado. Toda a cultura é entendida como o efeito
organizado da economia individual. A Cultura é o Negdcio na escala da
Sociedade. O conceito de cultura de Murdock nao veio da experiéncia
antropoldgica: o conceito antropologico ja era uma experiéncia cultural.

E mais, a conclusdo a partir da “experiéncia” de que a cultura ndo existe
é uma ilusdo dupla, ja que toma como modelo de toda a vida social ndo a
realidade da sociedade burguesa, mas a autoconcepcao dessa sociedade.
Acredita na aparéncia da cultura ocidental como sendo sua verdade,
conspirando portanto para a ilusdo de que ela realmente é o produto
socializado da atividade pratica, ignorando a constituicao simbolica da
atividade pratica. A ciéncia social eleva a uma declaracao de principio
tedrico o que a sociedade burguesa secreta como uma ideologia operativa.
A cultura é assim ameacada com um negligenciamento na antropologia que
sO se equipara a consciéncia dela na sociedade.

O fato de que, na linha da teoria da praxis iniciada por Julian Steward,
esse negligenciamento tenha levado a algum arrependimento, ja pode servir
como consolo.

Julian Steward

A perspectiva fundamental de Steward sobre a “ecologia cultural” é, em
termos gerais, a mesma da problematica desculturada de Morgan e, no
detalhamento do seu artigo paradigmatico sobre os bandos patrilineares
(1936), corresponde exatamente a ideia de estrutura social de Murdock.
Portanto, sO6 valeria a pena expo0-la aqui para apresentar o contexto
paradoxal no qual Steward, e mais tarde Murphy [1970], colocam sua



ecologia cultural — como oposicdao a biolégica. O paradoxo é instrutivo.
Seu esclarecimento mostrara como a mistificacdo da légica cultural
enquanto a priori da acdo econdomica promove a logica pratica como
determinante da forma cultural.

Em seu preambulo a principal questdo ecoldgica sobre os “bandos
primitivos”, Stéward, de uma maneira ou de outra, arrola as mais
importantes condicOes técnicas e sociais dos cacadores e coletores —
referindo algumas a vantagem econOmica, outras a natureza humana, e
outras simplesmente ao fato empirico. A “propriedade” territorial se
entende com base em que “qualquer animal pode se assegurar de alimento e
agua de uma maneira mais eficiente no terreno que habitualmente utiliza”;
os grupos de familia, com base em “uma excitabilidade sexual cronica” da
espécie humana; e o bando de familias, com base no fato de que “em
praticamente todos os grupos humanos muitas familias cooperam.... Isso
proporciona um tipo de seguro de subsisténcia” (Steward, 1936, p.332). As
principais relacoes de producdao — a divisao de trabalho por sexo — sao
encaradas a partir de sua generalidade empirica entre os cacadores. E isso
também em relacdo a simples tecnologia existente, ndo apenas como um
conjunto de ferramentas em si mesmas, mas também como um conjunto
evidente em si mesmo de intengdes: a provisao da “subsisténcia”. Essa
tecnologia se desenvolve em areas de recursos alimentares limitados; dai, os
cacadores nunca ultrapassarem os pequenos agregados em bando, da ordem
de 20 a 50 pessoas, e apresentarem baixas densidades populacionais.

Dadas essas condicOes, passa-se a determinar a base ecoldgica das varias
formas de bando; “patrilinear”, “matrilinear” e “composta”. Como na
analise de Murdock, o elo critico entre o meio ambiente e a estrutura social
€ a pratica residencial. Steward concentra suas atencoes sobre o tipo de
bando mais difundido, o patrilinear, que ele entende como a formalizacao
da residéncia patrilocal. Na primeira versao do estudo (1936), a
patrilocalidade € explicada pela dominancia inata do macho e pela
importancia econoémica dos homens nas culturas cacadoras (p.333). Em
uma versao posterior, a patrilocalidade é relacionada particularmente as
suas vantagens economicas em areas de recursos animais dispersos, mas
fixos: “em um meio ambiente no qual o principal alimento seja caca nao
migratoria e dispersa, € vantajoso que os homens permanecam no seu
territorio geral de nascimento” (isto €, de vez que ja conhecem o territorio)
(1955, p.135). Com a patrilocalidade assim estabelecida com base na sua



superioridade econdomica, a estrutura do bando decorre como
reconhecimento e articulagdio — de uma maneira agora familiar a nos. A
residéncia  patrilocal =~ deve  agregar  parentes  “patrilineares”.
Consequentemente, o tabu do incesto é imposto ao nivel do bando, e o
grupo € organizado como uma patrilinhagem exogamica. Resumindo a
questdo em termos gerais: a eficiéncia economica em um dado conjunto de
circunstancias técnicas e ambientais requer certas praticas e relacoes sociais
(residéncia patrilocal) que, por sua vez, sao formuladas e codificadas como
uma estrutura social (bando patrilinear). Puro Morgan.3!

A proposicao também ¢ pura praxis. Pois para ela os “padroes
comportamentais de trabalho” “exigidos” pelo contexto ecoldgico é que se
realizam sob forma cultural. Murphy explica a posicao de Steward:

O meio ambiente por si mesmo ndo é o fator critico, pois os “padrdes de comportamento”
exigidos na sua exploracdo através do uso de certos “dispositivos econdmicos” é que sdo os
elementos-chaves. Esses padroes de comportamento sdo o trabalho e a tecnologia, os
“dispositivos econdmicos”. De uma forma muito simples, a teoria da ecologia cultural esta
envolvida com o processo de trabalho, sua organizacao, seus ciclos e ritmos, e suas modalidades
situacionais ... [1970, p.155].

... Os padrdes de trabalho sdo diretamente derivados das ferramentas e recursos aos quais
eles sdo aplicados, e esses dois fatores servem para limitar as atividades humanas as quais estdo
relacionados [p.156]. E é da andlise da atividade, em lugar da andlise das institui¢bes e valores,
que a teoria deriva.

Essas atividades sdo aquelas pertencentes ao ciclo de trabalho e delas emerge a estrutura da
sociedade Shoshone [p. 156] ...

O ponto que desejo enfatizar é que o dominio da agdo social envolvido na producdo material,
isto é, o trabalho, encontra-se subjacente ao sistema social Shoshone como um todo. Os recursos
sdo o objeto de trabalho e ai jaz sua importdncia para uma compreensao da sociedade e da
cultura.... Como objetos de trabalho, eles possuem certas caracteristicas imodificaveis as quais o
trabalho deve se adaptar para fazé-los acessiveis a exploracdo. As ferramentas devem sua posi¢do
central na andlise da sociedade a sua condicdo de instrumentos e mediadores do trabalho. O uso
de ferramentas requer certos modos de comportamento, e a aplicacdo desses instrumentos a
materiais induz a posteriores ajustes de comportamento [p.157] ...

A teoria e o método da ecologia cultural ndo sdo um tipo de determinismo ambiental, nem
estdo mesmo basicamente preocupados com o meio ambiente. Trata-se de uma teoria cultural,
sem ser “culturolégica” ou “superorganica”. E mais, é uma teoria da acdo, no sentido em que esse
termo foi usado em sociologia. Embora reconhecendo que o comportamento é, em boa parte,
regulado por normas, vé também as normas como surgindo no primeiro plano de agdo social, e
sendo uma cristalizacgdo do comportamento que, por sua vez, mantém esses padroes
comportamentais [p.163] ... as ferramentas e recursos requerem [grifo de Murphy] alguns tipos
de comportamento para serem integrados com sucesso, e essas exigéncias — o processo de
trabalho — pressionam em seguida a estrutura social geral [p.163; todos os grifos sdo meus com
as excegdes expressas.]3?



Murphy continua fazendo uma eloquente defesa dessa “ecologia
cultural”, contra as reducoes bioldgicas da “nova ecologia” (da qual Vayda,
Sweet e Leeds sdo citados como expoentes).33 A defesa, porém, nao se faz
sem contradicOes e, no final das contas, é dificil distinguir as duas posicoes,
a ndo ser por diferencas de sentimento.

De acordo com Murphy, Steward pensava a sociedade como um modo
distinto de integracdao e, como tal, ndao subordinada a natureza. Ordenada
por ideias e atividades, a sociedade gozaria de uma relativa autonomia. Mas
para apresentar a contradicdo sucintamente, as ideias sao sobre atividades,
enquanto que a razao dessas atividades ndo passa da sua eficacia pratica em
determinadas circunstancias, de modo que o principio da ordem cultural
permanece sendo o principio cultural da vantagem adaptativa. Como o
proprio Murphy observa (na passagem citada), a teoria de Steward deriva
mais da atividade do trabalho “do que das instituicbes e valores”. Essas
instituicoes e valores, consequentemente, ndo organizam a interconexao
humana com a natureza, mas chegam a cena post festum, como uma
cristalizacdo das relacOes estabelecidas na situacao de trabalho. Por outro
lado, os padroes de trabalho “derivam diretamente das ferramentas e
recursos”; eles sdao “exigidos” para a integracdo efetiva dos dois no
processo de producao (cf. Steward, 1938, p.260-1). Tudo, portanto, leva a
nocao de “exigéncias”, e a “exigéncia” em questdo é a puramente objetiva
de lidar com sucesso com o meio ambiente. As conclusdoes de Murphy sobre
as relacoes de cultura com a natureza sao verdadeiras, mas infelizmente nao
sdo pertinentes a ecologia stewardiana;

Os fendomenos de ordem superior ordenam os fenomenos de ordem inferior de acordo com seus
objetivos, embora ndo possam alterar suas propriedades. Do mesmo modo, os sistemas sociais
humanos alcancam e envolvem os ecossistemas, e ndo o contrario, e a cultura reordena a natureza
e realca as partes dela que sdo relevantes para a situacdo humana. [1970, p. 169.]

E justamente assim. No entanto, toda a filosofia de Steward se encaminha
exatamente no sentido oposto. A morfologia cultural se torna inteligivel
precisamente nas mesmas bases que as asas de um passaro ou as guelras de
um peixe. A cultura nao reordena a natureza através dos seus proprios
objetivos porque, para Steward, todo objetivo, a ndo ser o pratico,
desaparece no momento da producado. A sabedoria ecologica consiste em
esquecer a ordenacao cultural da natureza em todos os momentos decisivos.
A interacdo da tecnologia com o meio ambiente segundo determinadas



relacOes de producdao — sobre a qual se erige uma morfologia cultural — é
considerada por Steward como um fato instrumental. Dai a ordem que é
transmitida através da acdo a estrutura ser a eco-légica da adaptagao efetiva.

A problematica de Steward é um padrao para o negligenciamento, no
principio tedrico, da ecologia como sistema cultural. Isso é em parte uma
questdao de omissdo, incapacidade de desenvolver ao nivel do conceito o
que é reconhecido de fato. Steward esta bem ciente de que o carater
particular da tecnologia determina o carater do meio ambiente, isto &,
confere significancia a recursos por um critério de relevancia cultural. No
entanto, no modo de argumentacao de Steward, isto € um dado, juntamente
com as relacoes de familia e de producdo (divisao de trabalho por sexo:
homens cacando, mulheres colhendo). A ordenacao cultural da natureza é
portanto disfarcada como premissa para uma ordenacdo naturalista da
cultura. Na realidade, a intencionalidade completa do processo produtivo é
negligenciada na suposicio de que essa seja uma economia de
“subsisténcia”, condenada pela pobreza dos meios técnicos a uma miseravel
existéncia.

Essa naturalizacdao da economia do cacador-coletor é, evidentemente, o
saber antropolégico aceito.3*+ E isso tem a ver diretamente com uma
explicacdo “ecologica” da cultura total. Por ignorar o carater histérico dos
objetivos economicos, tanto em qualidade como em quantidade, tanto nos
bens particulares que se tenta produzir quanto na intensidade do processo,
carece ainda da organizacao cultural da relacdo com a cultura.3s Nem
mesmo o0s cacadores estdo engajados em uma simples economia de
subsisténcia. Todo grupo distingue o comestivel do ndo comestivel e nao
apenas para a populacdo como um todo, mas para classes especificas de
idade, sexo e condicGes rituais tais como sao localmente definidas. Além do
mais, uma porcdao de exemplos dos aborigines australianos serve para
mostrar que diferentes tipos de troca intergrupal tém implicacoes
correspondentes sobre a intensidade e os padroes sociais do trabalho. Os
australianos sdo mesmo capazes de um totemismo concreto, no qual os
grupos de vizinhanca se especializam na producdo de diferentes objetos
utilitarios para comerciar a partir de materiais igualmente disponiveis para
todos, duplicando, desse modo, no plano econdmico, 0s ritos e a
interdependéncia de grupos imaginados no sistema totémico. Em suma, o
que Steward deixa de lado é a organizacao do trabalho como um processo
simbolico que opera tanto nas relacdes de producdao como nas suas



finalidades. A atividade da producdo é, ao contrario, desconstituida
culturalmente, para dar lugar a constituicao da cultura pela atividade da
producao.

A questdo real colocada a antropologia por essa razdo pratica é a da
existéncia da cultura. As teorias da utilidade ja mudaram muitas vezes de
roupa, mas o desfecho é sempre o mesmo: a eliminacdo da cultura — como
objeto distintivo da disciplina. Vé-se, através da variedade dessas teorias,
dois tipos principais que correm ao longo de duas estradas diferentes em
direcdo a esse fim comum. Um tipo é naturalistico ou ecolégico — por
assim dizer, objetivo — enquanto o segundo é utilitario no sentido classico,
ou economicistico, invocando a familiar relacdo meios-fins do sujeito
humano racional.

O naturalismo compreende a cultura como o modo humano da
adaptacao. A cultura, desse ponto de vista, € uma ordem instrumental,
concebida (segundo cada escola ecoldgica em particular) como engajada na
reproducdo de si mesma enquanto cultura ou na manutencdao da populacao
humana dentro de limites de viabilidade biolégica. Em qualquer caso, a
praxologia é “objetiva” no sentido de que a explicacdo consiste em
determinar as virtudes materiais ou biologicas de determinados tracos
culturais; ndo ha qualquer demanda tedrica de que os atores facam seus
calculos diretamente em utilidades adaptativas; pelo contrario, os mais
triunfantes eurekas! serdo reservados para a demonstracao de que o fazem
malgré eux. O ato final para a cultura consiste na sua absorcdo, de uma
maneira ou de outra, dentro da natureza. Ou a pratica cultural é um modo
comportamental de aparéncia das leis da selecdao natural, exatamente como
qualquer “comportamento especifico de espécie”, ou ela se inclui dentro de
um ecossistema mais geral que, sozinho e como uma totalidade, desfruta
dos poderes de autorregulacao ou “mente”, e cujas limitacOes se ddao sob
formas culturais.

Mais do que por uma pragmatica de formas culturais, o utilitarismo
subjetivo esta, em contraste, preocupado com a atividade intencional dos
individuos na persecucao dos seus proprios interesses e das suas proprias
satisfacOoes. Pode-se dizer que este segundo tipo de teoria pragmatica
pressupoe um Homem Econdémico Universal, com um conjunto relativizado
de preferéncias, isto ¢, um homem agindo racionalmente em direcao a
metas que variam contudo de sociedade para sociedade. Essa relativizacao
é, portanto, uma acomodacdo a variacao cultural, mas também sua



apropriacdao, como premissa, por uma explicacdao que pretende representa-la
como consequéncia. Nessa praxologia, a cultura é tomada como um meio
ambiente ou o conjunto dos meios a disposicao do “individuo que age”, e
também como uma resultante sedimentada de suas maquinacoes
autointeressadas. A solucao caracteristica da cultura é portanto solipsistica
na forma. Apenas os atores (e os interesses considerados a priori como
seus) sdo reais; a cultura é o epifenémeno das suas intencoes.

Todos esses tipos de razdo pratica também tém em comum uma
concepcdao empobrecida da simbolizacdo humana. Para todos eles, o
esquema cultural é o signo de outras realidades, obedecendo no final em seu
arranjo interno a outras leis e outras l6gicas. Nenhum deles foi capaz de
explorar a fundo a descoberta antropologica de que a criacao do significado
é a qualidade que distingue e constitui os homens — a “esséncia humana”
de um discurso mais antigo — de modo que, pelos processos de valorizacao
e significacdo diferenciais, as relacoes entre os homens, bem como entre
eles e a natureza, sao organizadas.

A razao cultural

Nos paragrafos iniciais deste capitulo, referi-me a relacdo existente entre a
proposta cultural e a proposta pratica como uma oposicao ciclica e
repetitiva a qual a antropologia se manteve presa nos ultimos cem anos.
Assim, exatamente como na sociedade norte-americana, onde tudo que é
essencialmente o mais convencional é tido como o mais natural, comecou
em desvantagem a luta pelo reconhecimento da perspectiva cultural que
poderia ser qualificada como uma tentativa de libertar a antropologia dos
grilhdes do naturalismo. Desenvolvida tanto na Europa como nos Estados
Unidos, essa luta se tem caracterizado ndao somente por uma maior
consciéncia antropolégica a respeito do simbolico, mas também por uma
penetracdo crescente no campo da analise do pratico.

No que se refere aos Estados Unidos, os proprios discipulos de Boas
tomaram a si a defesa do seu conceito de cultura como estrutura
significativa interposta entre as circunstancias e o costume. Esse conceito
foi posteriormente desenvolvido, sobretudo por Ruth Benedict, que
sustentou a ideia de uma légica orientadora que reunificaria os fragmentos
espalhados por Lowie, alinhavando-os para formar padrdes consistentes de



cultura. Segundo Benedict, a ordem seria produto da infusao de significados
e atitudes comparaveis encontrados em todas as praticas da cultura. Nao se
tratava, é claro, de um codigo diferencial, mas de um opératoire global que
organiza o meio ambiente, as relacOes sociais e, acima de tudo, a historia,
um filtro seletivo que reduziria o caos em potencial dos empréstimos
culturais (a difusao) por meio de um critério de aceitacdo e uma atribuicao
de significado (Benedict, 1961 [1934]).

Na obra de Leslie White, outro conhecido antropélogo norte-americano,
o paradigma de Boas convive com o de Morgan, sem que, no entanto, seja
alcancada a unidade dos opostos teoricos. Essa ambivaléncia presente na
filosofia de White pode ndo ser idiossincratica; constitui um
reconhecimento legitimo de que a razdao pratica e o simbolico coabitam,
sem suscitar muitos comentarios ou escandalos, na maioria das teorias
antropologicas. Para White, as ideias sdo, por um lado, o reflexo da base
tecnoldgica, seja diretamente, seja por mediacdao das relacGes sociais
igualmente determinadas por essa base. Aqui, sua formulacdo teodrica
provém diretamente da epistemologia de Morgan. As ideias que os homens
elaboram sobre o mundo derivam necessariamente do modo pelo qual o
conhecem pela experiéncia, e essa experiéncia, por sua vez, depende do
modo pelo qual se articulam tecnicamente ao mundo:

Os sistemas ideolégicos ou filosoficos sdao o produto da organizacdo de crengas nas quais a
experiéncia humana encontra sua interpretacdo. Mas a experiéncia e, em consequéncia, as
interpretagOes sdo profundamente condicionadas pelas tecnologias. A cada tipo de tecnologia
corresponde um tipo de filosofia. A interpretacdo de um sistema de experiéncia do qual um coup
de poing® é um trago caracteristico refletird necessariamente esse tipo de experiéncia. Ndo seria
impréprio falar em um tipo de filosofia coup de poing bem como de uma tecnologia coup de
poing ... Um determinado tipo de tecnologia encontra expressao na filosofia do totemismo, outro
tipo na astrologia ou na mecénica quantica. (White, 1949, p.365-6.)

Como as ideias decorrem das condicoOes técnicas da percepcdo, a evolucao
da filosofia é, em sua esséncia, concebida por White como a passagem do
estagio da falsa consciéncia para o estagio da verdadeira consciéncia,
atravessando o curto periodo de transicdo da metafisica. Ao dispor de
recursos tecnoldgicos cada vez mais eficazes para lidar com o mundo, o
supernaturalismo primitivo, correspondente a representacao antropomorfica
de uma ignorancia fundamental, deveria forcosamente dar lugar a uma
filosofia cientifica baseada no conhecimento objetivo.



Por outro lado, White insiste no carater unico do “comportamento
simbolico”, isto é, um sistema de significados que independe da realidade
fisica. Consequentemente, 0 modo pelo qual o mundo é “experimentado”
ndo constitui um simples processo sensorial determinado pela exposicao
direta da realidade a percepcdao por meio da tecnologia. O poder que o
homem tem de conferir significado — experiéncia como atribuicdo de
significado — constroi outro tipo de mundo:

O homem difere do macaco e, ao que sabemos, de todos os outros seres vivos por ser capaz de
um comportamento simbdlico. Com palavras, o homem cria um novo mundo, um mundo de
ideias e filosofias. Nesse mundo, a existéncia do homem é tdo real quanto no mundo fisico de
seus sentidos. Em verdade, o homem sente que a qualidade essencial de sua existéncia consiste
em ocupar esse mundo de simbolos e ideias — ou, como as vezes ele o chama, o mundo da mente
ou do espirito. Esse mundo das ideias da provas de uma continuidade e de uma permanéncia que
o mundo externo dos sentidos jamais podera ter. Ele ndo é feito apenas do presente, mas de um
passado e também de um futuro. Temporalmente, ndo constitui uma sucessao de episddios
desconexos, e sim um continuum que se estende ao infinito em ambas as dire¢oes, da eternidade a
eternidade. [White, 1942, p.372.]

Mas entdo, nessa perspectiva simbolica — que se opOe a consciéncia
positivista e utilitaria através da exposicao tecnolégica — a ferramenta é,
ela propria, uma ideia. A ferramenta “ndo € um mero objeto material ou
mesmo uma imagem sensorial como pode ser para um macaco. E também
uma ideia” (White, 1942, p.373). Se um machado de pedra gera
determinado tipo de filosofia, nem por isso deixa de ser, ele proprio, um
conceito cujo significado e uso — como ocorre com todos os conceitos —
sao fixados, ndo por suas propriedades objetivas, mas pelo sistema de
relacOes entre simbolos. Assim, a determinagdo tecnologica da cultura na
teoria evolucionista de White atua lado a lado com a determinacao cultural
da tecnologia em sua teoria simbdlica:

Um machado tem um componente subjetivo; ndo teria sentido algum sem um conceito e uma
atitude. Por outro lado, um conceito ou uma atitude ndo teriam sentido algum sem uma clara
expressdo, através do comportamento ou da fala (que é uma forma de comportamento). Todo
elemento cultural, todo trago cultural, tem um aspecto objetivo e subjetivo. Mas as concepgoes,
atitudes e sentimentos — fen6menos que tém seu lugar no organismo humano — podem ser
considerados, para fins de interpretacdo cientifica, num contexto extrassomatico, isto é, a partir
da sua relagdo com outras coisas e acontecimentos simbolizados, em vez de em sua relacdo com o
organismo humano ... [Desse modo, um machado pode ser considerado a partir da sua relacao]
com outras coisas e acontecimentos simbolizados, tais como arcos, enxadas e costumes que
regem a divisdo de trabalho na sociedade. [White, 1959a, p.236.]36



Em oposicdo ao paradigma fundamentalmente pratico e tecnologico que
o liga a Morgan, White € capaz de assumir uma perspectiva simbolica que o
coloca em companhia de um nome inverossimil. Permitam-me justapor uma
citacdo de Lévi-Strauss, transcrita anteriormente, a um texto extraido do
discurso proferido por White na condicdo de presidente da secdo de
Antropologia da AAAs [American Association for the Advancement of
Science — Associacdo Americana para o Progresso da Ciéncial:

LEVI-STRAUSS | WHITE
Se afirmamos que o esquema conceitual Assim [com simbolos] o homem criou um
comanda e define as praticas, é porque essas novo mundo para nele viver. Certamente
praticas, objeto de estudo do etnélogo, sob a ele ndo deixou de palmilhar a terra, de
forma de realidades discretas, localizadas no sentir o vento no rosto, de escuta-lo suspirar
tempo e no espaco, e distintivas de géneros de nos ramos dos pinheiros; ele bebeu a dgua
vida e de formas de civilizacdo, ndo se dos rios, dormiu sob as estrelas e levantou-
confundem com a praxis que ... constitui a se para saudar o sol. Mas ja ndo era o
totalidade fundamental para as ciéncias do mesmo sol! Nada mais era como antes.
homem ... Sem por em duvida o incontestavel Tudo estava “banhado por luz celestial” e
primado das infraestruturas, cremos que entre havia “sugestdes de imortalidade” em cada
prdxis e prdticas se intercala sempre um mado. A agua ja ndo servia mais apenas para
mediador, que é o esquema conceitual por saciar a sede; poderia tornar a vida eterna.
obra do qual uma matéria e uma forma, Entre o homem e a natureza, interpunha-se
desprovidas ambas de existéncia o véu da cultura, e ele nada poderia
independente, realizam-se como estruturas, enxergar a ndo ser através desse véu. Ele
isto é, como seres a0 mesmo tempo empiricos ainda usava seus sentidos. Lascava pedras,
e inteligiveis. [1966, p. 130; grifo meu.] cacava cervos, acasalava-se e procriava.
Mas tudo era permeado pela esséncia das
palavras: os significados e valores que
estavam além dos sentidos. E esses
significados e valores o orientavam, além
de orientar seus sentidos, tendo muitas
vezes precedéncia sobre eles. [1958 ms;
grifo meu.]37

Ao que parece, sempre que se incursiona pela antropologia norte-
americana, verifica-se, se ndo exatamente essa ambivaléncia de White, uma
apropriacao, de certo modo inescrupulosa, do objeto cultural pelo
significado. A impressionante etnociéncia desenvolvida por Goodenough,
Lounsbury, Conklin e outros, sobretudo a partir do legado linguistico da
escola de Boas, foi agrilhoada por um conceito positivista de cultura como
competéncia comportamental ou etnografia, consequentemente do
significado como significancia referencial e da analise como traducao, em
termos de um cédigo aparentemente objetivo, cuja “objetividade” encerra



uma teoria. Ou, para mencionar exemplos de natureza bem distinta (ainda
que igualmente impressionantes pela qualidade intelectual), os esforcos de
Geertz ou Schneider, por caminhos diferentes, esbarraram também em uma
limitacdo especifica do simbolo, concebido a partir da distincao entre acao e
ideologia, sociedade e cultura. Essa distincao, em particular, é caracteristica
dos meios europeus, muito mais difundida na antropologia social inglesa
que na norte-americana. Como suas implicacbes remontam a Durkheim e,
depois, ao moderno estruturalismo francés — que também incorpora a
tradicdo de Boas através de Lévi-Strauss — pareceu-me mais correto
dedicar maior atencdao a maneira pela qual foi concebida a relacdao entre
utilitarismo e cultura nessa tradicao. Comeco por Durkheim.

Embora se tenha tornado o her6i de um certo “funcionalismo” posterior,
Durkheim desenvolveu sua propria posicdo a respeito da sociedade em
contraposi¢ao a modalidade de economicismo e individualismo radical que
vimos contido no projeto de Malinowski (cf. Parsons, 1968 [1937]; Lukes,
1972). Durkheim elegeu Spencer como seu principal adversario sociolégico
no que se refere a essas questdoes, em particular na obra A divisdo do
trabalho (1949 [1893]). Portanto, paralelamente ao contraste entre Morgan
e Boas, € possivel estabelecer uma comparacdao paradigmatica entre
Spencer e Durkheim, cujo debate mais recente estava centrado no
utilitarismo proprio ou na sua acao economicistica, logo, na oposicdo entre
individuo e sociedade, estando esta ultima relacionada a l6gica material da
producdo e, por conseguinte, a oposicao global entre cultura e natureza. Por
varias razoes, contudo, o exercicio dessa comparacdo entre Durkheim e
Spencer ndo seria tdao valioso. Uma delas é a grande semelhanca residual
entre 0 “superorganico” de Spencer e a “sociedade” de Durkheim. Mais
importante é que Durkheim forjou seu conceito de social num confronto
geral com a economia politica classica, e ndao apenas com Spencer, e
portanto é mais correto entendé-lo como uma profunda critica a
autoconcepcao do capitalismo que se exibia como teoria da sociedade.
Tratava-se de uma critica geral a adocdo da férmula racionalista do
individuo que acumula como o modelo da producdo social, modelo que
elevava a sociedade ao status de predicado das supostas finalidades e
necessidades humanas. A esse voluntarismo e intencionalismo, Durkheim
opOs o fato social. As esmagadoras propriedades e poderes que lhe atribui
em relacao ao individuo representam um ataque direto a ideia que o



economista liberal fazia da sociedade como produto publico do interesse
privado.

Portanto, a célebre adverténcia contida em As regras do método
sociolégico — “tratar os fatos sociais como coisas” — representava mais
que uma licdo aplicada a retificacdo positivista. Ressaltar a facticidade do
fato social era precisamente uma forma de remové-lo da producdo
individual: “Pois tudo que é real possui uma natureza definida que impde
controle, que deve ser levada em conta e que jamais € completamente
superada, mesmo quando conseguimos neutraliza-la.” (1950a [1895], p.iv-
vi). Todos os aspectos afirmativos da sociabilidade no esquema de
Durkheim sdo, simultaneamente, aspectos negativos da individualidade. A
questdo ndo se reduz apenas a que o fato social seja coletivo. Trata-se da
consciéncia em oposicao ao desejo, do convencional em oposicdo ao
espontaneo; e em vez de se originar das necessidades, que sdo internas, ela
se impOe como coercao, que € externa. “De fato, a mais importante
caracteristica de uma ‘coisa’ é a impossibilidade de que seja modificada por
um simples esforco de vontade” (ibid ., p.28). De maneira andloga, o movel
real das incursdes de Durkheim no terreno da psicologia achava-se em sua
critica a economia. Entendia ele que a origem real do reducionismo era a
ideologia do homem que calculava:

De fato, se a sociedade é apenas um sistema de meios instituidos pelo homem para atingir
determinados fins, esses fins s6 podem ser individuais, pois somente os individuos poderiam ter
existido antes da sociedade. Do individuo, portanto, emanaram as necessidades e desejos que
determinam a formacdo de sociedades; e se é dele que tudo provém, é necessariamente através
dele que tudo deve ser explicado. Além disso, ha nas sociedades apenas consciéncias individuais;
portanto, é nelas que se encontra a fonte de toda a evolugdo social.

Em consequéncia, as leis socioldgicas s6 podem ser um corolario das leis mais gerais da
psicologia. [Ibid., p.97-9.]

Desde cedo, observa Luke, Durkheim convenceu-se de que a economia
politica constituia um estagio do desenvolvimento da ciéncia social que
precisava ser superado. Obrigada a partir do pressuposto de que “nada ha de
real na sociedade além do individuo”, tal ciéncia ndo oferecia qualquer
espaco teorico para a sociologia. Com relacdo a esse individuo eterno do
qual fora abstraida a sociedade, Durkheim ndo poderia deixar de nutrir o
mesmo desprezo que Marx. Esse proprio “individuo” era uma abstracao.
Privado de todas as coordenadas de tempo, espaco e historia, tudo que



restava era “o triste retrato do puro egoismo” (Durkheim [1888], citado por
Lukes, 1972, p.80).

Nem Malinowski nem Weber. Durkheim recusava-se a conceber a
sociedade como o objeto externo da manipulacdo humana ou troca-la pela
realidade exclusiva do sujeito intencional. Como entdo se coloca Radcliffe-
Brown? Seguramente, as mesmas consideracoes impediriam Durkheim de
ser indulgente com o utilitarismo mal disfarcado do funcionalismo
sociologico. Nem mesmo seu entusiasmo pela “solidariedade” o levou a
supor, em principio, que a funcdo de um costume ou seu papel na satisfacao
dos besoins sociaux poderia dar conta de sua natureza especifica.® Nao
obstante, os delineamentos do funcionalismo de Radcliffe-Brown
transparecem na ontologia de Durkheim. Ao negar a economia politica,
Durkheim foi obrigado a reproduzir ao nivel da sociedade, encarada como
uma espécie de supersujeito, 0 mesmo economicismo que se havia recusado
a admitir como constitutivo ao nivel do individuo. Pode-se perceber muito
bem essa unido de opostos em um ensaio (1887) que escreveu sobre a
ciéncia moral alemd, onde enaltece as perspectivas sociais dos historiadores
economicos G. Schmoller e A. Wagner, combatendo os liberais da “escola
de Manchester”. Com relacao a estes ultimos, escreve:

a economia politica consiste na satisfacao das necessidades dos individuos, em particular de suas
necessidades materiais. Segundo essa concepcdo, o individuo supde-se como o tnico fim das
relacdes econdmicas; tudo é feito por ele e para ele. A sociedade, por sua vez, é uma invengdo do
pensamento, uma entidade metafisica que o estudioso pode e deve ignorar. Essa palavra apenas
rotula o conjunto de todas as atividades individuais; trata-se de um todo que se reduz a soma das
suas partes ...Vé-se que, basicamente, 0os economistas liberais sdo, sem o saber, discipulos de
Rousseau, a quem repudiam por engano. E verdade que reconhecem que o estado de isolamento
ndo é ideal, mas, tal como Rousseau, veem no elo social nada mais que uma aproximagao
superficial, determinada pela conjungdo de interesses individuais. [Durkheim, 1887, p.37. Em um
ensaio posterior (1965) sobre Rousseau, sua opinido muda.]

Quer dizer entdo que o argumento invocado contra o ser individual é
exatamente o da existéncia de um ser social — e contra o poder ordenador
da necessidade individual esta o da necessidade social. A negacao de que
determinada pratica — econdmica, por exemplo — seja produto do desejo
individual adquire a forma de uma insisténcia em sua utilidade social:

Para [Wagner e Schmoller], ao contrario, a sociedade é um verdadeiro ser que ndo est4, sem
davida, acima dos individuos que a compdem, mas que, ndao obstante, tem sua propria natureza e
personalidade. Essas expressoes utilizadas na linguagem corrente — consciéncia coletiva, espirito
coletivo, corpo da nacdo — ndo possuem apenas uma dimensdo puramente verbal, mas



expressam fatos que sio eminentemente concretos. E errado dizer que o todo é igual a soma de
suas partes. Pelo simples fato de que as partes mantém relacdes definidas umas com as outras,
porque estdo dispostas de determinada maneira, algo de novo resulta de sua combinagdo: um ser
composto, é certo, mas dotado de propriedades especiais e que, em circunstancias especiais, pode
inclusive tornar-se consciente de si mesmo ... Como ... o ser social tem necessidades préprias,
entre as quais a necessidade de objetos materiais para satisfazé-las, ele institui e organiza uma
atividade econ6mica que ndo é a atividade deste ou daquele individuo, tampouco a maioria dos
cidadaos, mas a atividade da nagdo em seu conjunto. [Ibid., p.37-8.]

A sociedade, portanto, tem os seus préprios fins, que nao sao aqueles do
individuo, e é através da sociedade, e ndao do individuo, que a atividade
social pode ser compreendida. “Para um fato ser sociologico, ele deve
interessar ndo apenas aos individuos considerados separadamente, mas
também a propria sociedade. O exército, a inddstria, a familia possuem
fungOes sociais na medida em que tém como seus objetivos um a defesa, a
outra a alimentacdo da sociedade, e a terceira a sua renovacao e
continuidade” (Durkheim, 1886, p.66). Nesse caso, a teleologia utilitaria
ndo pode ser evitada. O paradigma meios-fins como um todo foi construido
com base na concepcdo do fato social, na medida em que esse fato foi
determinado por oposicdo a necessidade individual. Assim, a vida da
sociedade era a finalidade relevante. Mas, além disso, precisamente porque
foi definida como exterior e por distincdo ao bem-estar individual, essa
ideia de sobrevivéncia social produzia grande numero de efeitos
permanentes sobre a ideia do objeto social. Um deles era a visao de que a
sociedade estava continuamente ameacada a partir de dentro por uma guerra
da parte contra o todo, e que era construida de modo a evitar esse perigo;
esse conceito, que inspirou profundamente a maioria das obras do grupo do
Année Sociologique, encontrava-se também por detras da preocupacdo de
Radcliffe-Brown com a “cooptacdao” e com a ordem legal em geral (cf.
Sahlins, 1972, cap. 4). Pode ser que essa nocdo de luta subterranea e dos
problemas funcionais que ela apresenta a sociedade permaneca como o
legado mais importante conferido a ciéncia social pela ideologia capitalista.
E 6bvio que a énfase na vida da sociedade em oposicio ao propésito
individual proporcionou a base l6gica para a apropriacao de toda a metafora
organica como a ideia basica da constituicao social. A tradicao da sociedade
como um organismo foi mantida por Radcliffe-Brown, e com ela a divisao
da antropologia social ou sociologia, nos ramos das ciéncias naturais:
morfologia, fisiologia e evolugdo. Ela requeria apenas a proposi¢ao de que a
“funcdo social” de uma instituicdo, ou sua contribuicdo a continuidade



social, fosse também sua raison d’étre (Radcliffe-Brown, 1950, p.62) para
completar em um mesmo movimento a reversao da maxima de Durkheim
para o seu contrario — e a transferéncia do utilitarismo do individuo para o
supersujeito que a propria linha inicial de argumentacdo de Durkheim
tornou inevitavel.

O conceito de simbolizacdo de Durkheim, incluindo a muito conhecida
“epistemologia socioldgica”, acabou vitima do mesmo tipo de dualismo, da
mesma forma que se tornou, nas maos dos seguidores antropoldgicos, outra
forma de logica instrumental. Lukes e outros antropologos afirmaram, em
oposicdo as objecoes de Lévi-Strauss a derivacao da representacao coletiva
da morfologia social, que Durkheim se tornara cada vez mais consciente da
autonomia e da universalidade do significado. Talvez esse seja outro
exemplo da diferenca entre estar consciente de um fato e conhecer seu lugar
tedrico adequado. Os textos que poderiam ser persuasivamente citados em
ambos os lados da questdo equivalem a apenas um conjunto de paradoxos
dentro da compreensdao do mestre da relacao do pensamento com o mundo.
Outro conjunto de paradoxos é o problema (muito semelhante ao de
Malinowski) da diferenca entre o modo de conhecimento do socidlogo e a
maneira pela qual o conhecimento é constituido na infancia e na sociedade
— processos tao distintos na concepcao de Durkheim que isso o deixa
incapaz de abarcar seu proprio programa positivista. Esse programa
afirmava que os fatos sociais, precisamente porque eram “coisas”, sO
podiam ser penetrados de fora, contanto que guiados pela percepcdo e sem
preconcepcao. No entanto, Durkheim nunca acreditou que o nosso préprio
conhecimento como membros da sociedade ou, a fortiori, os fatos sociais
tivessem o mesmo tipo de génese. Esse dilema pode ser exemplificado por
duas curtas passagens das Regras. Por um lado, Durkheim escreve que
“toda educacdo é um esforco continuo para impor na crianca maneiras de
ver, sentir e agir as quais ela ndo poderia chegar espontaneamente” (1950a
[1895], p.6). Todavia, algumas paginas adiante, ele diz: “Os moralistas
pensam que € necessario determinar com precisdo a esséncia das ideias de
lei e ética. Eles ainda ndo chegaram a verdade muito simples de que, como
nossas ideias (représentations) das coisas fisicas sdo derivadas dessas
proprias coisas e as expressam mais ou menos exatamente, assim [como
estudiosos] nossas ideias de ética devem ser derivadas da manifestacao
observavel das regras que estdao funcionando sob nossos olhos” (ibid., p.23).
Durkheim se apegou simultaneamente a uma relacdio mediada e nao



mediada entre sujeito e objeto. Se o segundo se adaptava ao projeto
cientifico, o primeiro era o destino do homem na sociedade. No entanto, a
contradicdo era mais complexa e ndo deixava de apresentar certa
determinacdo. No caso mediado, a sociedade confrontava o homem como
um supersujeito cujos préoprios conceitos do mundo dominavam e
substituiam suas sensibilidades e depois, como um objeto, a experiéncia
direta do que explicava empiricamente esse processo de imposicdo
conceitual. Na condicdao de Ilocus desse dualismo antagonico entre
sociedade e sensibilidade, 0 homem era “duplo” na visao de Durkheim, e a
dualidade do seu ser correspondia a uma oposicao entre percepcao
(individual) e concepcdo (social), bem como entre gratificacdo egoista e
moralidade coletiva.3?

Menciono essas convolucoes dialéticas porque elas ajudam a explicar as
virtudes e as limitagdes da problematica durkheimiana como teoria da
cultura. Essas virtudes sdao apenas parcialmente documentadas pela
influéncia do conceito de fato social de Durkheim na formulacdo de
Saussure da distincdo entre langue e parole (Doroszewski, 1933). Na
Classificagdo primitiva (juntamente com Mauss) e em As formas
elementares da vida religiosa, o proprio Durkheim desenvolveu uma nocao
do signo, particularmente em referéncia as “categorias” de classe, nimero,
espaco, tempo, causa etc., que em muitos pontos essenciais era bastante
proxima a de Saussure. Observa-se outro paradoxo do ponto de vista do
carater arbitrario do signo, uma vez que para Durkheim as categorias
representavam a morfologia social de facto (voltaremos a essa questao mais
adiante). Entretanto, como 0s conceitos emanam da totalidade social, eles
transcendem especificamente a experiéncia individual. Em vez de
articularem essa experiéncia, eles se elevam a uma metalinguagem pela
qual a experiéncia é organizada.« E uma vez que as categorias ndo sao as
particularidades da experiéncia, mas antes ideias gerais das particularidades
(que fazem de uma experiéncia uma particularidade), elas nao refletem
especificamente a percepcdao, mas apropriam-na dentro de um sistema
cultural relativo.4t Finalmente, Durkheim reconhece o carater arbitrario do
signo diretamente, como uma consequéncia logica da distincao entre o fato
individual e o social, exatamente porque a sensacao individual é somente
um fato transitorio que nés, como seres sociais, temos 0s meios e a
liberdade para representar em outros termos:



Uma sensacdo, uma imagem, relaciona-se sempre com um objeto determinado ou com uma
colecdo de objetos desse tipo e expressa o estado momentaneo de uma consciéncia particular; ela
é essencialmente individual e subjetiva. Por isso, podemos dispor, com relativa liberdade, das
representacoes que tém essa origem. Sem ddvida, quando nossas sensagoes sdo reais, se impdem
a noés de fato. Porém, de direito, somos livres para concebé-las de modo diferente do que
realmente sdo, de representa-las a nds como se desenvolvendo em uma ordem diferente daquela
na qual realmente se produziram. Frente a elas, nada nos prende, enquanto ndo intervenham
consideragdes de outro tipo [ou seja, sociais]. [Durkheim, 1947 (1912), p.14.]42

Portanto, para Durkheim, o fato social, acima de toda consciéncia
coletiva, ndao é um simples reconhecimento da circunstancia material. A
oposicdo a essa reducdo levaria Durkheim, ao menos momentaneamente,
além de seu proprio reflexionismo sociolégico. Da determinacdo do
esquema significativo pela morfologia social, ele passou a uma
determinacdo da morfologia social como significativa, e da sintaxe
significativa como sui generis: “A sociedade ideal”, insistia ele, “ndo se
encontra fora da sociedade real; é parte integrante dela.... Uma sociedade
ndo é constituida somente da massa de individuos que a compdem, o chao
que eles ocupam, as coisas que eles usam e 0os movimentos que executam,
mas acima de tudo é a ideia que ela forma de si mesma” (1914 [1912],
p.422). Divergindo do materialismo historico em gestacdo, Durkheim
contrapos “todo um mundo de sentimentos, ideias e imagens que, uma vez
nascidos, obedecem a leis préprias. Eles se atraem, repelem, unem, dividem
e multiplicam, embora essas combinacées ndo sejam comandadas nem
compelidas pelas condicoes da realidade subjacente” (ibid., p.424;
comparar com as primeiras observacoes de Labriola, em Lukes, 1972,
p.231). Observem que mesmo dentro da epistemologia sociol6gica surgiu
um desvio fundamental na relacdo entre sociedade e natureza que podia
afastar qualquer reflexionismo. A sociedade, Durkheim costumava dizer,
abrange os “moldes dentro dos quais é formada a experiéncia humana”.
Consequentemente, 0 mundo conhecido do homem era um mundo social,
precisamente ndo um reflexo, mas de dentro da sociedade. A historia do
mundo era a narrativa da existéncia da tribo, exatamente como 0 espaco
geografico podia ser explicado a partir do ponto central de uma aldeia. Os
objetos dessa existéncia social ndo eram simplesmente classificados
isomorficamente com o homem, em correspondéncia com as categorias de
homens, por isso foi dado a eles um lugar dentro dos grupos humanos.
(“Para os australianos, as proprias coisas, tudo que existe no universo, sao
uma parte da tribo; sao elementos constitutivos dela e, por assim dizer,



membros regulares dela, e, exatamente como os homens, elas tém um lugar
determinado no esquema geral da organizacao da sociedade” [Durkheim,
1947 (1912), p.141].) Se, como Durkheim colocava, o universo s existe na
medida em que é pensado, entdo ele foi abrangido dentro de uma ordem até
mesmo maior; desse modo, ele ndo pode mais ser pensado para agir
simplesmente de fora, de uma maneira puramente natural. A oposicdo ao
marxismo foi exagerada nesse exemplo tedrico. Do mesmo modo que
Durkheim concordaria com Marx quanto ao reconhecimento de que “o
homem ndo é um ser abstrato, pairando fora do mundo”, ambos estdo de
acordo quanto a proposicdo corolaria de uma natureza socializada ou
humanizada. A descricdao feita por Lukacs é valida para os dois: “A
natureza é uma categoria social. Isso significa tudo que é considerado
natural em um determinado estagio de desenvolvimento social; contudo,
essa natureza € relativa ao homem, e tudo que forma seu envolvimento com
ele, isto é, a forma da natureza, seu contetido e sua objetividade sao todos
socialmente condicionados” (1971, p.234).

Esse conceito da apropriacdo social da natureza, da ordem natural como
ordem moral, continua a informar a melhor antropologia estrutural, inglesa
ou francesa. Ele foi essencial ao trabalho de Radcliffe-Brown sobre a crenca
e o0 cerimonial dos andamaneses, assim como aos seus estudos de
totemismo, tabu e religido em geral. Ele também foi determinante para as
iniciativas etnograficas de Evans-Pritchard e seus alunos, bem como as
analises mais recentes de classificacdo de Douglas, Leach, Bulmer e
Tambiah. Além disso, reconhece-se nesse problema-matriz da antropologia
social inglesa a mesma visdo geral da relacao de costume com a natureza
que distingue Boas de Morgan. Se o funcionalismo inglés reproduziu certo
tipo de economicismo, e se o exagerou pela transposicdao de uma teleologia
utilitaria ao supersujeito social, esse mesmo movimento evitaria o
naturalismo vulgar, ou o ecologismo. The Nuer (1940), de Evans-Pritchard,
desenvolve toda a questdo na sua construcao, permeando o contraste entre
as determinacOes gerais da ecologia e a especificidade do sistema de
linhagem pelas suas famosas passagens sobre a constituicdo social do
tempo e do espaco. Mas entao Evans-Pritchard ja havia desenvolvido os
pontos essenciais de uma verdadeira ecologia cultural em sua obra sobre a
bruxaria Zande (1937). Por que, perguntou ele, pessoas essencialmente
racionais como os Azande, sabendo perfeitamente que suas hortas tinham
sido destrocadas por elefantes e suas casas queimadas pelo fogo, ainda



assim acusavam disso seus vizinhos e parentes e empreendiam acoes
magicas de defesa e represalia? A resposta que ele mesmo deu foi que o
efeito social nao resulta da causa natural. Embora o fogo possa ter a
propriedade de queimar uma casa, nao € propriedade do fogo queimar a sua
casa. A resposta poderia ser encontrada também especificamente no nivel
cultural; ndo esta na natureza do fogo queimar uma casa; o fogo s6 queima
madeira. Uma vez incorporado ao dominio humano, a acdo da natureza nao
€ mais um mero fato empirico, mas um significado social. E entre a
propriedade de o fogo queimar madeira e o fato de um homem perder sua
propriedade ndo existe qualquer relacao comensuravel. Nem ha uma
resposta comensuravel. Por nenhuma ldgica natural a acdo magica contra
um tipo especifico de pessoa é consequéncia do processo de combustdo.
Um fato natural abrangido pela ordem cultural, se ndao cede suas
propriedades fisicas, ndo dita mais suas consequéncias. O “resultado”
cultural particular ndo é qualquer predicado direto da causa natural. Em um
sentido critico, € até mesmo o oposto.

A epistemologia sociologica de Durkheim tinha seus limites enquanto
teoria do significado, limites esses, contudo, que parecem estar
reproduzidos nos melhores trabalhos modernos. Nao me refiro ao
sentimentalismo da explicacao de Durkheim do totemismo australiano, a
derivacdao de forma logica do afeto indistinto pelo qual Lévi-Strauss o
censurou — um problema também colocado pelo papel que Durkheim e
Mauss (1963 [1901-2]) emprestaram a “confusdao” na geracao de categorias
conceituais. Foi antes a diferenciacdo fatal entre morfologia social e
representacao coletiva — recriada por autores modernos como sociedade
(ou sistema social) versus cultura (ou ideologia) — que arbitrariamente
limitou a extensao de simbdlico e deixou o campo aberto ao habitual
dualismo funcionalista. “A sociedade”, escreveu Durkheim, “supde uma
organizacdo autoconsciente que nada mais € que uma classificacao” (1947
[1912], p.443). A dificuldade foi que Durkheim derivou as categorias que a
sociedade “supOe” de sua constituicdo ja concretizada, deixando assim a
forma da sociedade sem explicacdo, a ndao ser que era “natural”. Dai o
dualismo de estrutura social e conteido cultural, que continuamente
ameacava o segundo com uma reducao funcional aos modelos e propdésitos
utilitarios da primeira.

Na visdao de Durkheim, como vimos, as nog¢oes fundamentais dos
homens — de classe, tempo, nimero etc. — foram dadas, ndo inata ou



transcendentalmente, mas na propria organizacao e acao da vida social:

As primeiras categorias l6gicas foram categorias sociais; as primeiras classes de coisas foram
classes de homens, nas quais as coisas estavam integradas. Foi porque os homens foram
agrupados, e pensavam em si mesmos sob a forma de grupos, que em suas mentes eles agruparam
outras coisas, e no inicio os dois modos de agrupamento se misturavam ao ponto de serem
indistintos. As metades foram os primeiros géneros; os clds, as primeiras espécies. As coisas
eram pensadas como partes integrantes da sociedade, e foi seu lugar na sociedade que determinou
seu lugar na natureza. [Durkheim e Mauss, 1963 (1901-2), p.82-3; cf. Durkheim, 1947 (1912),
p.431-47.]

No entanto, as metades sao elas mesmas categorizacoes (de homens), e
por isso representam operacoes mentais das quais eles sdao, supostamente, o
modelo original. Rodney Needham, convincentemente, fez a seguinte
objecao:

a noc¢ao de espaco teve de existir antes de 0s grupos sociais poderem ser percebidos para exibir,

em sua disposicdo, qualquer relacdo espacial que pudesse entdo ser aplicada ao universo; as

categorias de quantidade tém de existir a fim de que uma mente individual possa ser capaz de
reconhecer uma, muitas e a totalidade de divisdes da sua sociedade; a nogdo de classe precede
necessariamente a apreensao de que os proprios grupos sociais, em concordancia com os quais 0s
fendmenos naturais sdo dispostos em classe, sdo classificados. Em outras palavras, o préprio
“modelo” social deve ser percebido para possuir as caracteristicas que o tornam util na

classificagdo de outras coisas, mas isso ndo pode ser feito sem as proprias categorias que
Durkheim e Mauss derivam do modelo (1963, p.xxvii).*3

Durkheim formulou uma teoria sociolégica da simbolizacdo, mas nao
uma teoria simbolica da sociedade. A sociedade ndo era vista como
constituida pelo processo simbolico; ao contrario, s6 o reverso parecia
verdadeiro. Que dizer entdo dos suportes das categorias, da propria
sociedade? O problema da sua natureza tornou-se particularmente agudo ao
nivel epistemoldgico, pois Durkheim tinha de enfrentar a questao de como
as categorias derivadas de uma formacao social particular podiam provar-se
adequadas para a compreensao do mundo. A resposta, em um sentido, foi
amplamente satisfatoria, ja que reconciliou (tout a coup) todos os paradoxos
do superorganicismo de Durkheim, combinando-os, por assim dizer, em um
superparadoxo que as futuras geracoOes teriam de combater. A resposta a
como as categorias modeladas na sociedade podiam aplicar-se a natureza
foi que a propria sociedade era natural:

Porém se as categorias ndo traduzem originariamente nada além de estados sociais, ndo deriva dai
que elas possam ser aplicadas ao resto da natureza apenas como metaforas?...

Porém, interpretar dessa maneira uma teoria sociol6gica do conhecimento é esquecer que, se a
sociedade é uma realidade especifica, nao é sem diivida um império dentro de um império; forma



parte da natureza, é sua manifestacao mais elevada. O reino social é um reino natural, que so6
difere dos outros por sua maior complexidade.... E por isso que nocdes que se elaboraram sobre
o modelo das coisas sociais podem ajudar-nos a pensar as coisas de outra natureza [observem a
ideia exatamente oposta de L.évi-Strauss do “chamado totemismo”]. Ao menos, sem duvida,
quando elas se desviam da sua significacdo primeira, essas no¢oes desempenham, em um sentido,
o papel de simbolos; trata-se de simbolos bem fundamentados. Se, pelo fato mesmo de que sdo
conceitos construidos, entra neles a artificialidade, é uma artificialidade que segue de perto a
natureza e que se esforca por se aproximar dela cada vez mais. [Durkheim, 1947 (1912), p.18-9.]

Ndo vale a pena estender-se nessa recuperacdo da sociedade pela
natureza, ou na naturalizacao do signo e de outras contradi¢bes para uma
melhor compreensao sociologica do que Durkheim apresenta aqui. Basta
indicar certas consequéncias da distincao entre estrutura social e conceito
mental como realizadas em uma antropologia posterior. A mesma
apreciacdo incompleta do simbolo, isto é, como simples representacao de
realidades sociais, continua a perseguir o funcionalismo estrutural
desenvolvido por Radcliffe-Brown e outros em uma base durkheimiana.« O
“simbolico” foi, na maior parte dos casos, tomado no sentido secundario e
derivativo de uma modalidade ideal do fato social, uma expressao
articulada da sociedade, tendo a funcdo de apoio para relacionamentos
formados por processos politicos e econdomicos reais. O mesmo efeito é
dado pela arbitraria diferenciacdo entre “cultura” e “sistema social” na
escola inglesa, como se as relacoes sociais também nao fossem compostas e
organizadas pelo significado. Na realidade, a medida que o significado é
considerado como o mero “contetido cultural” de relacionamentos cuja
estrutura formal é a preocupacdo verdadeira, o simbdlico é simplesmente
uma condicdo variavel ou acidental do objeto antropologico, em vez de sua
propriedade definidora. Mesmo os trabalhos mais valiosos sobre a
conceitualizacao da natureza, o de Mary Douglas, por exemplo, tendem a
trocar o valor semantico das categorias pelos seus efeitos sociais. Em
termos mais precisos, um tende a ser identificado com o outro — contetido
significativo com valor social (no sentido dado por Radcliffe-Brown) — por
uma tradicdo que “toma como certo que o pensamento humano serve aos
interesses humanos e, consequentemente, traz consigo mesmo, em qualquer
momento, as configuracdes sociais daquele tempo e lugar” (Douglas,
1973b, p. 11). O efeito disso é uma visdao unilateral do significado como
diacritica social, e da ordem cultural total como um projeto utilitario.

Reconhecendo o valor das doutrinas epistemoldgicas de As formas
elementares da vida religiosa, Douglas promove a adoracao de Terminus, o



deus dos marcos fronteiricos. Para ela, a ordenacdo da natureza é uma
objetificacdo, ou melhor, uma expressdo nas regras para lidar com os
objetos, da diferenciacdo dos grupos humanos. O significado ¢é
coerentemente sacrificado a marcacdo social. Os codigos culturais de
pessoas e objetos, como as correspondéncias entre eles, sao consumidos em
implicagOes abstratas de inclusao e exclusdo. Pois no projeto tedrico total, o
simbolo ndo é mais que um signo que nao é gerativo de significancia em
virtude do seu lugar em um sistema de simbolos, mas empiricamente
motivada por realidades sociais existentes, as quais, como 0s “interesses
humanos” que se supOe constitui-las, fogem a qualquer explicagao
significativa.4s Mas, entdo, ndo se poderia esperar que a logica simbolica
fosse mais sistematica que “as maneiras incorretas pelas quais as pessoas
usam a logica para lidarem umas com as outras” (Douglas, 1973a, p.41).
Pelo lado dos objetos e das relacOes sociais, essa reducao simbélica envolve
um esvaziamento progressivo do codigo semidtico e uma desconsideracdao
para com a sua estrutura em favor de propriedades puramente formais de
distincdo e categorizacao. Uma discussdao do significado com a atencao
particularmente voltada para a diacritica social permite — apenas
parcialmente — a liberdade analitica para considerar o que é
simbolicamente variavel e problematico — digamos, uma divisao tripartida
de espécies entre terra, céu e agua — como a priori e normal. O mais
importante é que, de um modo paralelo ao dualismo malinowskiano, o
“cultural” ndo possui qualquer logica necessaria em si mesma, assim como
sua ordem verdadeira é um reflexo dos grupos e relacdes desenvolvidos na
pratica social. Antes de serem listados para os propoésitos de diferenciagao
de grupo, os elementos de um cédigo de objeto, tais como diferencas
alimentares, possuem apenas a coeréncia de um “fluxo ambiente de
simbolos” (Douglas, 1971, p.69). Entretanto, apds esse processo pelo qual
sdo selecionados do “meio ambiente cultural” e assim classificados e inter-
relacionados, eles ndo estao realmente em melhor condicao semantica, uma
vez que seu significado ndo é mais que a intencdo social dirigente. “Se a
comida é tratada como um co6digo”, escreve Douglas, “as mensagens que
ela codifica serdo encontradas no padrao de relacdes sociais que estdo sendo
expressas. A mensagem trata de diferentes graus de hierarquia, de inclusao
e exclusdo, de fronteiras e transagOes através das fronteiras ... As categorias
de comida, por conseguinte, codificam eventos sociais” (ibid., p.61). Do
mesmo modo, ndo sdo 0s aspectos contrastantes de espécies liminares que



merecem atenc¢do, possibilitando portanto uma discussao da maneira pela
qual o mundo é culturalmente construido em relacdao aos homens, mas
apenas mais abstratamente se a espécie é olhada com benevoléncia, ma
vontade ou ambivaléncia, visto que isso pode ser comparado as relacoes
entre grupos, contanto que um deles esteja preparado para definir essas
relacdes com o mesmo grau de indeterminacdo. E observem que ao prestar-
se a esse empobrecimento, o social também deve sofrer uma decomposicao
estrutural. Um exemplo apropriado disso € a tentativa de Douglas de
correlacionar a consideracdo atribuida a espécies anomalas com tipos de
trocas matrimoniais, na medida em que as varias regras — como a da troca
generalizada, as exclusdes Crow-Omaha, ou o casamento da filha do irmao
do pai — situariam a pessoa intercalada, isto é, o afim. Douglas s6 chega a
essa correlacdo entre a consideracdao para com o afim e as relacbes com as
espécies intersticiais através de uma operacao dupla na estrutura de troca
que a dissolve (as vezes falsamente) em um coeficiente de integracdo entre
grupos. Primeiramente, Douglas prefere ignorar as armaduras especificas e
bem-conhecidas das relagOes intergrupais, as varias formas de ordem
intergrupal, como sao geradas por regras de troca marital elementares e
complexas. Em segundo lugar, ela traduz essas regras e formas
determinadas em implicacOes de distancia social, ndo considerando mais
uma vez as regras, mas sim invocando praticas de facto que lhe permitem
ignora-las [as regras]. Argumenta, por exemplo, que visto que se podem
casar membros classificatérios das categorias preferenciais de parentesco,
as estruturas elementares (incluindo a forma Lele da troca generalizada
permitem uma incorporacgao mais radical de estranhos do que as proibicoes
Crow-Omaha (que proibem a repeticao de intercasamentos com as mesmas
linhagens).4 Em suma, a analise de Douglas de “como os significados sao
constituidos” (1973a, p.31) tende a tornar-se um fetichismo de
sociabilidade, similar ao ecologico, por substituir os efeitos sociais
abstratos por formas conceituais especificas, sendo estas ultimas tratadas
como meras aparéncias dos primeiros, com o resultado semelhante de
dissolver logicas estruturais definidas em interesses funcionais incipientes.
Ndo quero com isso negar o sentido apurado que Douglas demonstra
com relacdo a construcao humana da experiéncia. E menos ainda negar a
importancia critica das correspondéncias estabelecidas nas sociedades
humanas entre categorias de pessoas e categorias de coisas, ou entre as
respectivas diferenciacdes dessas taxonomias. Desejo apenas sugerir as



limitacbes de uma analise que almeja fazer desmoronar a estrutura
conceitual de um c6digo de objetos em uma mensagem funcional, como se
as coisas culturais fossem simplesmente versdes substancializadas de
solidariedades sociais, sendo estas entendidas aqui como privilegiadas e
praticas.+” Desse modo, no final, a verdadeira l6gica do todo sociocultural é
utilitaria. Este é o resultado da adesao a decisiva separacao durkheimiana da
morfologia social da representacao coletiva.

A recusa de Lévi-Strauss de conferir status ontologico a essa distingao,
por outro lado — sua apropriacao do social pelo simbélico — foi um passo
decisivo no desenvolvimento de uma teoria cultural.s¢ E bem verdade que
essa recusa nao desvinculou inteiramente o trabalho de Lévi-Strauss das
preocupacoes funcionalistas (cf. Boon e Schneider, 1974), mas ao menos
concedeu menos espacos para essa preocupacao atuar, evitando todo e
qualquer reducionismo na relacao entre sociedade e ideologia. Também é
verdade que Lévi-Strauss, ao levar a empresa durkheimiana a uma
conclusdo consistente incluindo as relacoes sociais dentro do sistema geral
de representacoes coletivas, chega, no processo, a um naturalismo superior.
Pode-se observar inclusive um aparente fechamento do circulo tedrico: da
insistencia de Morgan de que o crescimento das instituicoes estava
predeterminado e limitado pela “logica natural da mente humana” a uma
analise estruturalista cuja coda é composta por uma frase semelhante (Lévi-
Strauss, 1971; 1972). Mas o curso desse processo foi mais uma espiral do
que um circulo, uma vez que toda a apropriacdao do simbdlico intervém en
route; como ja vimos, seria um erro equiparar a invocacao da mente de
Lévi-Strauss ao “principio de pensamento” de Morgan, que nao podia sendo
limitar-se a reagir racionalmente a valores pragmaticos inerentes a
experiéncia. “O homem nunca pode ser imediatamente confrontado com a
natureza da maneira pela qual o materialismo vulgar e o sensualismo
empirico a concebem”, escreve Lévi-Strauss. Seu apelo ao esprit humain,
entdo, ndo provocaria curto-circuito no simbélico, mas antes arcaria com as
consequéncias de sua propria ubiquidade. O argumento se desenvolve com
base na simples premissa de que, na medida em que o mundo humano é
simbolicamente constituido, quaisquer similaridades nas operacOes pelas
quais os diferentes grupos constroem ou transformam seu projeto cultural
podem ser atribuidas a maneira pela qual a propria mente € construida.
Segundo a mesma premissa, as “similaridades” nao podem aqui significar o
contetido daquele projeto, mas apenas o0 modo de ordenacdo. Nunca é uma



questdo de significados especificos, que cada grupo executa por sua propria
iniciativa, mas a maneira em que os significados sdo sistematicamente
relacionados que, em formas do tipo “oposicao binaria”, pode ser observada
como gerais. Consequentemente, também ndo se trata de uma questao de
“reducionismo biol6gico”, um encargo que, no contexto da mente, uma
discussao da cultura poderia igualmente provocar. Nenhum costume
particular podera ser atribuido a natureza da mente humana, pela dupla
razao de que em sua particularidade cultural ela esta para a mente como
uma diferenca esta para uma constante e uma pratica para uma matriz. A
natureza humana, a qual Lévi-Strauss apela, consiste ndo em uma reuniao
de estruturas substanciais e fixas, mas “nas matrizes onde as estruturas
pertencentes ao mesmo conjunto sdao engendradas” (1971, p.561).49
Portanto, o objeto cultural, na sua integridade simbolica, permanece inteira
e exclusivamente dentro da esfera da interpretacdo significativa. Apenas os
pontos comuns da estruturacao podem ser referenciados a mente, incluindo
especificamente os sentidos e a transmissao sensorial, que parecem operar
por principios similares ao contraste binario (cf. Lévi-Strauss, 1971). Para
além disso instaura-se o mais alto naturalismo, no qual Lévi-Strauss une-se
a Marx e a Durkheim através do seu método préprio de ligar mente e
natureza, ou seja, o de que, na medida em que a natureza usa, na sua propria
construcao, o mesmo tipo de processos — por exemplo, o codigo genético,
a estereoquimica de odores — que a mente emprega para compreendé-la, ha
entre elas uma cumplicidade ultima que é a condicdo da possibilidade de
compreensao.so

Pareceria, contudo, que o problema principal do “reducionismo” que
aflige constantemente o estruturalismo moderno consiste em um modo de
discurso que, dando a mente todos os poderes da “lei” e da “limitacao”,
acabou por colocar a cultura em uma posicdao de submissdao e dependéncia.
Todo o vocabulario das leis “subjacentes” a mente confere toda forca de
coercao ao lado mental, ao qual o cultural pode apenas responder, como se
o primeiro fosse o elemento ativo e o segundo apenas passivo. Talvez fosse
melhor dizer que as estruturas da mente sdao menos os imperativos da
cultura do que seus implementos. Eles compdem um conjunto de
possibilidades organizacionais a disposicdao do projeto cultural humano,
projeto, no entanto, que governa seu entrosamento de acordo com a sua
natureza, exatamente como governa seu investimento com conteudos
significativos diversos. Como explicar a presenca na cultura de estruturas



universais que, ndo obstante, ndo sao universalmente presentes? E, em um
outro nivel, como lidar sendo pela invocacao de um superorganismo, com
essas contradicoes em termos de “consciéncia coletiva”, “representacao
coletiva” ou “pensamento objetificado” que atribuem a uma entidade que é
social uma fungdo que nos conhecemos como individual? Para responder a
todas as questdes desse tipo, sera necessario situar o equipamento mental
humano antes como instrumento do que como determinante da cultura.

Na realidade, nos afastamos muito do “principio de pensamento” de
Morgan. Porém, ainda falta fazer a critica especifica da posicdo morganiana
contida dentro da perspectiva estruturalista. Eu ilustraria essa critica
lancando mao do notavel trabalho de Lucien Sebag, Marxisme et
structuralisme, onde se pode reconhecer uma tese que também é
essenciamente de Boas. Aqui, o olho que vé é considerado em sua
particularidade cultural. E impossivel derivar o cultural diretamente da
experiéncia ou do acontecimento, na medida em que a pratica se desdobra
em um mundo ja simbolizado; assim, a experiéncia, mesmo quando ela se
depara com uma realidade externa a linguagem por meio da qual é
compreendida, é construida como uma realidade humana pelo conceito dela
(cf. Berger e Luckmann, 1967). A tese ndao é mais que uma deducdo
imediata da natureza do pensamento simbolico. O significado é sempre
arbitrario em relacdo as propriedades fisicas do objeto significado; por
conseguinte, o conceito refere-se, em primeiro lugar, a um cédigo de
distingdes proprio a cultura em questdo. Sebag desenvolve a ideia no
contexto da alternativa marxista corrente, que, objeta ele:

remete a totalidade das significacOes ao sujeito em fornecer, entretanto, os meios de tematizar
efetivamente essa constituicdo de sentido.

E em direcdo a essa tematizacdo que tendem as distincdes que retomamos depois de outras;
elas excluem a possibilidade de uma génese historica ou ldgica da sociedade em seu conjunto a
partir da praxis constitutiva dos individuos e dos grupos, pois essa praxis se desenvolve em um
universo ja simbolizado e ndo é concebivel qualquer surgimento anterior dessa simbolizagdo.
[1964, p.142.] [Em francés no original.]

Mas seus comentarios sobre a experiéncia da natureza também sdo
diretamente relevantes para a antropologia convencional da praxis:

A interferéncia entre natureza e cultura ndo provém entdo da sua colocacdo em relacdo
extrinseca, mas de uma culturalizacdo da realidade natural. A natureza torna-se cultura ndo em
razdo da existéncia de um sistema de equivaléncias que faria corresponder a cada unidade de um
dominio uma unidade emprestada a um outro dominio,>! mas através da integracdo de certo
nimero de elementos naturais a um tipo de ordem que caracteriza a cultura. Ora, essa



caracteristica é propria de todo sistema simbdlico e mais profundamente de todo discurso, desde
que a mensagem que ele veicule suponha uma codificacdo suplementar em relacdo a da lingua;
ela pode ser definida como se segue: utilizagdo de uma matéria retirada de outro registro que nao
este onde funciona o sistema, matéria que pode ser natural (cores, sons, gestos etc.) ou cultural (a
fornecida por sistemas semiolégicos ja construidos) e aplicacdo a essa matéria que é ordenada em
si mesma de um principio de organizacao que lhe seja transcendente.

O arbitrario do signo, resultado da associacdo de dois planos distintos do real, encontra-se
reduplicado pela integracdo de cada unidade significante (integracdo que é a prépria lei dessa
associacdo) em um sistema diferenciado que permite o surgimento do efeito de sentido. [Ibid.,
p.107-8.] [Em francés no original.]

As ressonancias da primeira viagem de Boas aos esquimoés aparecem
claramente no texto de Sebag. Mais que uma pratica ou interesse
“economico”, a sociedade comporta significados desenvolvidos por toda a
ordem cultural. Para os homens, ndao pode haver qualquer interesse ou
significancia praticos nos objetos de consumo, tal como é caracteristico nos
animais, cuja relacdo com o objeto é precisamente confinada as coisas
como elas sao:

A fecundidade da geografia humana, sem duvida, nunca é tao grande quanto a possibilidade que
ela tem de estudar como, a partir de condi¢Ges naturais globalmente idénticas, certas sociedades
do mesmo tipo organizam o espaco, o ciclo de atividades produtivas, a preparacao do terreno, 0s
ritmos de utilizacdo do solo etc. Os determinismos entrevistos sdo de uma ordem diferente da
daqueles que imp6e o meio; cada sociedade poderia ter feito a mesma escolha que a vizinha e ndo
a fez por motivos que sdo o signo de seus objetivos essenciais.

Vé-se entdo em que sentido a nocdo de infraestrutura pode encontrar um sentido relativo:
trata-se sempre do limite do espirito, do que é irredutivel a certo nivel de funcionamento da
sociedade. A criagdo de determinada espécie de animais, a pratica de determinado tipo de cultura
sdo o produto de um trabalho permanente do intelecto que se exerce sobre um certo meio natural;
a fabricacdo de instrumentos, o trabalho da terra, a utilizacdo ordenada e regular do universo
animal supdem grande quantidade de observacdes, de pesquisas, de analises que ndo podem, de
modo algum, ser levadas a termo de maneira fragmentada; elas s6 tomam forma através da
mediacdo de um sistema de pensamento bem mais vasto que ultrapassa o plano tecnoldgico ou
simplesmente econdmico. Nesse sentido, estes tltimos ndo possuem um carater mais natural do
que qualquer outro aspecto da cultura de uma sociedade. [Sebag, 1964, p.216.]

Ao confrontar os ultimos desdobramentos do estruturalismo com
Morgan e Boas, tentei mostrar a continuidade da luta da antropologia contra
seu proprio naturalismo, que é também, por assim dizer, uma luta contra sua
propria natureza cultural herdada. Mas a possivel relacao que essa paroquial
controvérsia possa ter com O marxismo requer outro capitulo inteiro: o
proximo.



1 O uso de “simbolo” e “signo” na antropologia americana, ou pelo menos em grande parte dela,
tende a se dar no sentido inverso das famosas definicdes de Saussure, em seu Curso de linguistica
geral; na tradigdo anterior “simbolo” é o verdadeiramente arbitrario ou o ndo motivado, e “signo” é o
motivado (comparar Langer, 1957, ou White, 1960 com Saussure, 1966 [1915]). Como regra geral
seguirei o uso americano, exceto onde o contexto é claramente saussuriano.

2 Em termos mais gerais, uma vez que nos ultimos estigios do esquema de Morgan o interesse
economico se apossa da vantagem bioldgica, a l6gica basica poderia ser caracterizada simplesmente
como “vantagem pratica”. De uma perspectiva ecologica, contudo, a diferenca se da apenas entre
modalidades de vantagem adaptativa. (Na realidade, o aumento do estoque é uma metafora que vem
desde o homem primitivo, passando pelos pastores patriarcais, até o capitalismo.)

3 Resek, o mais perspicaz bidgrafo de Morgan, estabelece uma conexdo precisa entre a racionalidade
atribuida aos animais e a propria epistemologia antropolégica de Morgan. Desconfiando tanto do
instinto quanto da imaginacdo, a longa obra de Morgan sobre a evolugdo social deixou intacta a
histéria das ideias, mesmo que ele — racionalista supremo — pudesse considerar essa propria obra
intocada pela ideologia. Morgan “nunca duvidou de que seus pensamentos fossem verdadeiros
reflexos da realidade; o que ele via na base das Montanhas Rochosas ou em um povoado asteca
pouco ou nada tinha a ver com o fato de ser rico ou as vezes um Whig dissidente. Ele teria rejeitado a
nocdo de que fatores subjetivos, irracionais ou subconscientes fazem de cada homem seu préprio
historiador. As leis da natureza e da sociedade foram descobertas em plena luz do dia, ndao nos
subterraneos da alma ou nas meditagdes dos fildsofos. Ele tentou provar isso aos outros — como se
fosse preciso prova — em seus ensaios sobre psicologia animal” (Resek, 1960, p.151-2).

4 Para uma posicdo semelhante sobre a linguagem na obra do antrop6logo evolucionista inglés E.B.
Tylor, ver Henson (1974, p.16-7).

5 Uma vez que nem o som-imagem nem a ideia podem ocorrer um sem 0 outro, COmo argumentou
Benveniste em seu conhecido comentério sobre o texto saussuriano, sua relacdo é consubstancial e
absoluta, e nesse sentido ndo arbitraria. A verdadeira contingéncia esta entre o conceito e a palavra,
uma relacao que Benveniste recusa tratar, por considera-la fora do objetivo de linguistica (1971,
p.43-8).

6 “Enquanto encararmos as sensagoes como signos das coisas que supostamente lhes ddo origem,
qualificando talvez esses signos com referéncia a sensacdes passadas que foram semelhantes, nem
teremos arranhado a superficie dessa mente humana ocupada de simbolos” (Langer, 1957, p.43).

7 “A representacdo ‘objetiva’ — € isso o que eu quero tentar explicar — ndo é o ponto de partida do
processo de formacgdo da linguagem, mas sim o fim ao qual esse processo conduz; ela ndo é seu
terminus a quo, mas sim seu terminus ad quem. A linguagem ndo entra em um mundo de percepcdes
objetivas acabadas, somente para acrescentar, a objetos individuais dados e claramente delimitados
uns em relacdo aos outros, “nomes” que seriam signos puramente exteriores e arbitrarios; ela mesma
¢ um mediador na formacdo dos objetos; em um sentido, é o mediador por exceléncia, o instrumento
mais importante e mais precioso para a conquista e para a construcao de um verdadeiro mundo de
objetos” (Cassirer, 1933, p.23).

Para uma boa discussdao antropoldgica sobre a relatividade cultural da distin¢do entre crenca e
experiéncia, uma distin¢do peculiar dessas sociedades ocidentais que se propdem fazer a antropologia
das outras, ver Needham, 1972 (sobretudo p.173).

8 No mesmo sentido de uma construgdo cultural, pode-se observar no par carneiro/carne de carneiro
(sheep/mutton) que esse animal, no mundo anglo-saxdo, ocupa no agougue um lugar ao lado de
porcos e bois, que compartilham uma declinacdo paralela de termos para o estadgio de consumo
(pig/pork, cattle/beef), embora todos eles difiram nesse sentido dos cavalos e cachorros. A histéria
sem estrutura da a impressdo de ndo explicar a classificacdo, uma vez que ndo possuimos nenhuma
palavra de inspiracdo normanda para cheval por analogia as palavras para carnes de carneiro, de boi e



de porco. No capitulo 4, discuto a légica da comestibilidade/ndao comestibilidade no esquema
americano (p.166-79).

9 Estou em débito com o professor Paul Kay pelo muito que ele contribuiu para a nossa discussdo do
problema da “arbitrariedade do signo”. Meu débito vai mais além, chegando mesmo ao uso de certas
frases que sdo suas — tanto quanto quaisquer erros sdao de minha inteira responsabilidade. Entre os
erros que devo evitar encontra-se a reivindicacdo de um extremo relativismo linguistico. Nao quero
dizer que o pensamento deva coincidir com as distingGes gramaticais de determinada lingua. A ideia
como um todo parece implicar uma paralisacdo dos poderes simbélicos necessarios a sua postulacdo.
Ha também alguma evidéncia de que o falar interior, que se encontra em “um plano distinto do
pensamento verbal”, tenha uma estrutura diferente e mais simplificada que a estrutura da lingua
falada. Nem chegamos ainda ao nivel mais profundo dessa relacdo complexa e amplamente
desconhecida entre pensamento e palavra (Vygotsky, 1962).

10 “Ao preparar minha tese de doutorado, tive de usar métodos fotométricos para comparar
intensidades de luz. Isso levou-me a considerar os valores quantitativos das sensagoes. No decorrer
de minha investigacdo, aprendi a reconhecer que existem dominios da nossa experiéncia nos quais os
conceitos de quantidade, de medidas que podem ser acrescentadas ou subtraidas como aquelas com
que eu estava acostumada a operar, nao sao aplicaveis” (Boas [1938] in Stocking, 1974, p. 42).

11 “A alternancia dos sons é claramente um efeito da percepcdo obtida através de um sistema de
fonética estranho” (Boas, 1966a [1911], p.14; cf. Stocking, 1974, p.72ss.).

12 “A primeira impressdo obtida de um estudo das crencas do homem primitivo é que, embora as
percepcdes de seus sentidos sejam suficientes, seu poder de interpretacdo logica parece deficiente.
Acho que a razdo para esse fato pode ser encontrada nao em qualquer peculiaridade fundamental da
mente do homem primitivo, mas sobretudo no carater das ideias tradicionais pelo qual cada nova
percepcdo é interpretada; em outras palavras, no carater das ideias tradicionais com as quais cada
nova percepcao se associa, determinando a conclusdo alcancada” (Boas, 1965 [1938], p.198-9).

13 Dai a rejeigdo paralela de Boas do determinismo “geografico” e “econémico”, baseado em uma
nocdo de cultura ndo tanto como uma condicdo da relagdo do homem com a natureza, mas sobretudo
como a concepg¢do dela (por exemplo, 1965 [1938], p.175-7). Todas as questdes fundamentais do
ultimo debate — bem como as discutidas no capitulo 1 — estdo aqui prefiguradas: “ndo ha razao
para denominar as outras fases da cultura de uma superestrutura sobre uma base econémica, pois as
condi¢Oes econdmicas sempre agem sobre uma cultura preexistente e elas mesmas dependem de
outros aspectos da cultura” (ibid., p.175). O tempo agugaria a oposicao entre a realidade material da
simbolizacdo e a simbolizacdo da realidade material — que para Boas ndo era nem racionalidade
nem disfarce.

14 As explicacdes de Boas dos graus de generalizagdo e diferenciacdo, especialmente no vocabuldrio,
eram vagamente funcionalistas, apelando para os “interesses” ou para as “necessidades” do povo. Ele
enfatizou, porém, que as categorias de uma populacdo (dai os interesses e as necessidades) ndo
podem ser compreendidas pela invocacdo de processos racionais, isto é, baseados no raciocinio
consciente, ou na utilidade pratica (1965[1938], p.204-25). Nessa mesma época, Boas recusou-se a
reconhecer a pratica como sendo, de fato, a tinica base das categorias terminoldgicas, pois poderia
facilmente acontecer o contrario, isto é, o comportamento refletir a classificacdo. Foi a partir dessa
posicdo que ele encarou as teorias de Morgan de terminologia de parentesco (por exemplo, 1966a
[1911], p.68-9).

15 O exemplo mais conhecido é a origem do comportamento que se tem a mesa: “O caso do
comportamento que se tem a mesa oferece também um bom exemplo de explicacdo secundaria.
Como nao é usual se levar a faca a boca, surge dai a intuicdo de que a faca ndo é usada dessa maneira
porque, empregando-a, correr-se-ia o risco de cortar os labios. A tardia invenc¢do do garfo e o fato de
facas sem corte serem usadas em muitos paises, e de que existe um perigo semelhante de se furar a
lingua ou os labios com os garfos de aco pontiagudos comumente usados na Europa, deixam claro



que essa explicacdo é apenas uma tentativa racionalista secundaria para explicar um costume que, de
outro modo, permaneceria inexplicavel” (Boas, 1965 [1938], p.65).

16 Como o projeto de Malinowski é popularmente descrito: do bizarro ao bazar. O artigo de Leach
(1957) sobre Malinowski faz uma excelente analise desse processo de “fazer sentido”. Malinowski
escreveu: “Na realidade, seremos capazes de provar que algumas realidades que nos parecem muito
estranhas a primeira vista (canibalismo, couvade, mumificacdo etc.) estdao essencialmente ligadas a
elementos culturais muito universais e fundamentalmente humanos, e esse reconhecimento acabara
admitindo a explicacdo, ou seja, a descricdo, em termos familiares, de costumes exoticos” (1960
[1933], p.4).

17 Radin apresenta resumidamente o principio de Boas de que “ninguém tem o direito de alterar a
forma exata na qual suas informacOes foram recebidas”, embora, na mesma obra, critique em
profundidade a tentacdo do mestre de retalhar a cultura em pedacos, adotando um tratamento
difusionista, entre outras imperfeicdes do método historicista (1966 [1933]). Para uma excelente
discussdo da atitude de circunspec¢do de Boas para com o fenémeno em si mesmo, ver seu artigo “O
estudo da geografia” (in Boas, 1966b [1940]).

18 Neste ponto, devo muito a Firthjof Bergmann e Raymond C. Kelly, quanto a uma primeira
formulagdo da “lei dos rendimentos decrescentes para a explicacdo funcionalista” que deriva dela.

19 Malinowski desenvolveu essa visdao instrumental-pragmatica da linguagem em uma série de
escritos. Por exemplo, no artigo sobre “Cultura”, na Enciclopédia das ciéncias sociais: “O
significado de uma palavra ndo estd misteriosamente contido nela; é antes um efeito ativo do som
proferido dentro do contexto de uma situacdo. A emissao do som é um ato significante indispensavel
a todas as formas de agdo humana combinada. E um tipo de comportamento intimamente comparavel
a manipulacdo de uma ferramenta, ao manejo de uma arma, a execucao de um ritual ou a conclusao
de um contrato. O uso das palavras em todas essas formas de atividade humana tem uma relacdo
mutua e indispensdvel com o comportamento manual e fisico” (Malinowski, 1931, p.622; cf.
Malinowski, 1949 [1923]; 1964 [1963]). Para uma avaliagdo critica das teorias da linguagem de
Malinowski, ver Henson (1974).

20 “Para definir um som, devemos descobrir, através do exame cuidadoso de contextos verbais, em
quantos significados distinguiveis ele é usado. O significado ndo é algo que resida dentro de um som
[isto é, ndo é os dois lados do papel de Saussure]; ele existe na relacdo do som com o contexto. Dai,
se a palavra é usada em um contexto diferente ndo pode ter o mesmo significado, deixa de ser a
mesma palavra e torna-se duas ou mais unidades semanticamente distinguiveis” (Malinowski, 1965
[1935] 2:72; cf. Leach, 1957, p.130-2).

21 Ricoeur (1970, p.197-219) formula uma brilhante critica geral da nogdo da palavra préaxis pura
(incluindo a palavra imperativa), que se aplica totalmente a Malinowski. Enfocando particularmente
a matematica, Ricoeur escreve: “E porque o homem expressou o espaco em geometria, em vez de
vivé-lo e experimenta-lo em suas medidas reais, que a matematica foi possivel e, através dela, a fisica
e as técnicas matemadticas resultantes das sucessivas revolucdes industriais. E surpreendente que
Platdao tenha contribuido para a construcdo da geometria euclidiana através de sua obra de
denominacdo de conceitos tais como linha, superficie, igualdade, similaridade das figuras etc..., que
impossibilitavam qualquer recurso e qualquer alusdo a manipulagdes, a transformaces fisicas de
figuras. Esse ascetismo da linguagem matematica, a que devemos, em ultima andlise, todas as nossas
maquinas desde a aurora da era mecanica, teria sido impossivel sem o heroismo l6gico de um
Parménides negando todo o mundo do devir e da praxis em nome da autoidentidade das
significacdes. E a essa negacio do movimento e da atividade que devemos as realizacdes de
Euclides, de Galileu, a maquinaria moderna e todos os nossos dispositivos e instrumentos. Pois todo
0 nosso conhecimento, todas as palavras que a principio ndo procuraram transformar o mundo estao
contidos dentro deles” (ibid., p.201-21).

22 “A palavra, tal como afirmamos, ndo ‘faz’ nada, no méximo incita a agdo... mas se incita a acdo é
porque significa o que ha para ser feito e porque a exigéncia significada para outrem é ‘entendida’



por ele e ‘seguida’ por ele ... A palavra se articula em frases, verbos e substantivos, objetos,
complementos, plurais etc. ... e, por causa disso, somos capazes de controlar nossa acdo por uma
espécie de ‘fraseamento’ de nossos gestos ... O significado desse fraseamento ndao é uma
transformagdo das coisas ou de nds mesmos, ndo é uma producao no sentido literal, mas uma
significacdo, e toda significacdo designa vaziamente que trabalho realizara, no sentido em que se
realiza um plano, um desejo, um objetivo ... é através desse vazio de significacdes, que designam
sem nada fazer, que a palavra conecta e as estruturas agem” (ibid., p.204).

23 Fortes descreve com agudeza a oposicdo entre norma “ideal” e pratica “real” na obra de
Malinowski, e documenta a sua transposicdo para um contraste entre forma e sentimento que nao
deixou qualquer possibilidade de entendimento do parentesco em si mesmo: “O que é digno de nota é
a énfase na prdtica (a atividade; o comportamento; 0os muituos servicos concretos; o interesse préprio,
a ambicdo e a vaidade demonstradas; o amor materno e a afeicdo paterna; em suma, as acoes,
sentimentos e pensamentos de individuos em situac¢Ges sociais, tal como diretamente observadas pelo
etnografo e admitidas pelos atores) vista como a realidade da vida social, em contraposicdo ao ‘ideal’
ou a ‘teoria’, as formulagOes simplesmente verbais (Fortes, 1957, p.160) ... os fatos das relacoes e
dos agrupamentos sociais sdo, em seu esquema, fatos meramente de costume e motivo, amplamente
equiparados, por exemplo, com as crencas magicas, e que emergem em ultima instancia de instintos
humanos universais como o parentesco ou de sentimentos humanos comuns como a vaidade e a
ambicdo. Assim, ndo temos em parte alguma uma andlise articulada da organizacdo local, do
parentesco e da estrutura politica trobriandesa” (p.164).

24 Sorokin caracteriza corretamente esse procedimento como “a falcia da inadequacgao légica” — o
que é citado com aprovacgdo por Parsons e assim descrito: “Consiste em explicar um conjunto de
fatos com propriedades que o diferenciam claramente de outros, em termos de um esquema aplicavel
da mesma forma aos outros” (Parsons, 1968 [1937]1:354). A mesma falacia se aplica tanto ao
ecologismo quanto ao economicismo (utilitarismo), como veremos adiante.

25 “Os problemas colocados pelas necessidades nutritivas, reprodutivas e higiénicas do homem tém
de ser resolvidos. E sdo resolvidos pela construcdo de um novo meio ambiente, secundario ou
artificial. Esse meio ambiente, que é nada mais nada menos que a propria cultura, tem de ser
permanentemente reproduzido, mantido e controlado” (Malinowski, 1960 [1944], p.37; grifo meu).
Indicamos também que a cultura, como trabalho manual do homem e como meio através do qual ele
atinge os seus fins, um meio que lhe permite viver, estabelecer um padrdo de seguranga, conforto e
prosperidade; um meio que lhe dd poder e lhe permite criar bens e valores que vdo além dos seus
dotes animais, organicos — essa cultura, em tudo isso e por tudo isso, deve ser entendida como um
meio para um fim, ou seja, instrumental ou funcionalmente” (ibid., p.67-8; grifo meu).

26 Quanto ao préprio Marx, longe de estar envolvido, foi ele quem formulou as criticas e explicacdes
mais gerais desse fetichismo: “A aparente estupidez de fundir todas as multiplas relacdes das pessoas
em uma Unica relacdo de utilidade, essa abstracdao aparentemente metafisica resulta do fato de que, na
moderna sociedade burguesa, todas as relagoes sao subordinadas na pratica a uma relagdo monetério-
comercial abstrata. Essa teoria veio a tona com Hobbes e Locke ... Em Holbach, toda a atividade de
individuos em inter-relacdo mutua, isto é, o ato de falar, o amor etc., é descrita como uma relacdo de
utilidade e utilizacdo. Dai, as relacGes reais que sdo aqui pressupostas — o ato de falar, o amor —
serem as manifestacdes definidas de qualidades definidas dos individuos. Assim, essas relagcdes
perdem o significado que lhes é peculiar para se tornarem a expressdo e a manifestacdo de uma
terceira relacdo introduzida em seu lugar, a relagcdo de utilidade ou utilizagdo ... Tudo isso realmente
se aplica ao burgués. Para ele, apenas uma relacdo é valida por si mesma — a relagcdo de exploragao;
todas as demais relagdes s6 tém validade para ele na medida em que podem ser incluidas sob aquela
unica relacdo, e mesmo onde ele encontra relagdes que ndo podem ser diretamente subordinadas a
relacdo de exploracdo, ao menos as subordina a ela na imaginacao. A expressdo material desse uso é
o dinheiro, a representacdo do valor de todas as coisas, pessoas e relagdes sociais.
Consequentemente, vé-se, em um relance, que a categoria de ‘utilizacdo’ é subtraida das relagdes



reais que eu tenho com outras pessoas (mas de forma alguma como reflexo ou simples vontade) e
entdo essas relacGes passam a ser a realidade da categoria que delas foi abstraida; um método
completamente metafisico de procedimento” (Marx e Engels, 1965, p.460-1).

a Behemoth — animal descrito no Velho Testamento, provavelmente o hipop6tamo; em sua acepgao
corrente, a palavra significa algo opressivo ou de dimensdes e poder monstruosos. (N.T.)

27 “De fato, no processo de producdo do capital ... o trabalho é uma totalidade ... cujas partes
componentes individuais sdo estranhas umas as outras, de modo que o processo global como uma
totalidade ndo é o trabalho do trabalhador individual, mas o trabalho de diferentes trabalhadores que
estdo juntos s6 na medida em que estdo agrupados [a forca] e ndo se reinem [voluntariamente] uns
com 0s outros. A combinacdo desse trabalho aparece exatamente como subserviente e controlada por
uma vontade e por uma inteligéncia estranhas — estando a sua unidade de animag¢do em outra parte
— assim como a sua unidade material aparece subordinada a unidade objetiva da maquinaria, o
capital fixo, que, como monstro animado, objetifica a ideia cientifica e é, de fato, o coordenador; este
ndo se relaciona de maneira alguma com o trabalhador individual como seu instrumento; ao
contrario, existe como um sinal de pontuacdo de um individuo animado, como seu acessorio isolado
vivo” (Marx, 1973 [1857-8], p.470).

28 Murdock considera o “parentesco” um fato genealdgico-natural, exatamente nos termos expostos
e criticados por Schneider (Schneider, 1968; 1972).

29 Murdock, como Morgan, toma “riqueza” como uma categoria natural, praticamente do mesmo
modo que aceita “parentesco” ou “parentela patrilinear” como categorias genealdgicas.

30 Ndo obstante Leach tenha sido muito influenciado pelas técnicas estruturalistas francesas, ainda
que treinado nas tradi¢des de Radcliffe-Brown, ele é capaz de uma discordancia malinowskiana com
ambos, especificamente quanto a interposicdo de interesses praticos entre circunstancia e ordem
social. Isso é explicitado em Pul Eliya, a que se refere o exemplo acima, mas é também o caso em
Sistemas politicos dos planaltos de Burma, na medida em que ele entende a imposicdo de um ou
outro cddigo alternativo (gumsa/gumlao) como uma escolha ditada pela vantagem politica. Dai, a
necessidade tedrica de se assumir uma propensdo natural para competir por prestigio, diferente
apenas no contetido da premissa economizante da economia classica, e para conferir-lhe o papel de
uma forca motora geral nos assuntos humanos (1954, p.10).

31 O paradigma préxis — pratica — estrutura, é generalizado por Steward na forma de “trés
procedimentos fundamentais da ecologia cultural”: “Primeiro deve ser analisado o inter-
relacionamento de tecnologia explorativa ou produtiva com o meio ambiente ... Em segundo lugar,
devem ser analisados os padroes de comportamento envolvidos na exploracdo de uma area particular
por meio de uma tecnologia particular ... O terceiro procedimento é para determinar até que ponto os
padroes de comportamento requeridos na exploracdo do meio ambiente afetam outros aspectos da
cultura” (1955, p.40-1).

32 A interessante obra tedrica de Murphy (1971) parte da mesma dualidade de acdo e norma,
sociedade e cultura, e das premissas irreconcilidveis de que a atividade gera ideias e a percepgdo é
ordenada culturalmente, de modo quase sempre ilusério (por exemplo, p.34-5, 55, 90-1, 100-1). As
contradi¢des de uma interacdao dialética tornam-se entdo contradi¢des do préprio Murphy, com a
atividade antes da ideia, que é a precondicdo da atividade, estando essas duas proposicoes
relacionadas por uma negatividade aleatéria: por exemplo, “embora eu tenha argumentado que as
ideias sdo geradas pela acdo, elas ndo sdo apenas um reflexo dessa atividade ou uma reafirmacdo dela
na forma simbdlica e ideal. Ao contrario, as ideias, incluindo as que sdo normativas em uma
sociedade, podem negar a realidade do comportamento, podem reinterpreta-la de acordo com outras
estruturas de significado, podem simplifica-la e distorcé-la, ou podem ainda entrar em conflito aberto
e consciente com a agdo social. Isso ndo significa que o sistema normativo nao esteja relacionado a
conduta, pois as ideias sdo a precondigdo da atividade” (p.158).

33 “A ‘nova ecologia’, como devo chama-la para distingui-la da ecologia cultural de Steward, esta
interessada na adaptacdo e coeréncia sistematicas entre cultura e meio ambiente, e essa busca por



encadeamento e ordem na relagdo causa o obscurecimento e o desaparecimento das distingdes entre
os dois ... As conexdes entre um sistema social e o seu meio ambiente podem ser efetivamente
ordenadas, mas isso dificilmente elimina as fronteiras entre os dois ... A distingdo e a autonomia do
sistema social derivam do fato de que sua integracdo reside no dominio das ideias e das atividades
sociais, de modo que estas se ajustam para produzir um modo de vida coerente e ordenado. Elas estdo
relacionadas a natureza, mas suas modalidades encontram-se além da natureza” (Murphy, 1970,
p.164).

34 “Um homem que passa a vida seguindo animais apenas para mata-los e comé-los, ou passando de
uma moita de fruteiras para outra, na realidade vive como um animal” (Braidwood, 1957, p.122; cf.
Sahlins, 1972, cap.1; Lee e De Vore, 1968).

35 O que esta faltando especificamente é a intencionalidade cultural corporificada no cédigo de
objetos desejaveis. Como Baudrillard explica com muita propriedade, um “objeto de consumo [e
portanto de producgdo] existe da mesma forma que um fonema tem um significado absoluto em
linguistica. Esse objeto ndo adquire significado nem numa relacdo especifica com o sujeito... nem
numa relacdo operativa com o mundo (o objeto-utensilio); ele s6 adquire significado através de sua
diferenca dos outros objetos, de acordo com um c6digo herarquico” (1972, p.61). Sendo este o caso,
nao ha “necessidades a ndo ser aquelas [necessidades] de que o sistema necessita” e isso ndo se da
porque o consumo é uma fun¢do da producdo, mas porque a consummativité é um modo estrutural de
producao (ibid., p.89).

b Soco (em francés no original).

36 Nesse artigo, White confere desnecessariamente a cultura uma definicdo contextual; em outras
palavras, os “simbolados” vistos no contexto de outros “simbolados”, o que coloca a carga da
determinacdo no antropélogo — mesmo quando o local do simbdlico permanece no sujeito humano
— e ignora o processo real pelo qual as producoes humanas sdo reificadas ou “objetivadas”, ou seja,
tornam-se “extra-somaticas”. Ver Berger e Luckmann para uma discussao recente de “objetivacao”,
presa, contudo, as notorias origens na praxis.

37 E evidente que essa comparacdo é levemente maliciosa, pois a frase final do paragrafo de White é
uma proposicdo que Lévi-Strauss ndo endossaria, embora seja le propre da escola de Boas: “O
homem tornou-se o animal irracional.”

38 Mostrar em que sentido um fato é 1itil ndo é explicar por que é verdadeiro nem por que é o que é,
pois 0s usos aos quais serve pressupdem as propriedades especificas que o caracterizam, mas nao o
criam. A necessidade que temos das coisas ndo pode determinar que elas sejam desta ou daquela
forma e, por consequéncia, ndo é essa necessidade que pode retird-las do nada e conferir-lhes
existéncia (Durkheim, 1950b [1895], p.90; cf. p.94-5, 109-11; e 1965, p.42-4).

39 Em outro artigo (1914), que da seguimento as Formas elementares, Durkheim escreveu: “Nossa
inteligéncia, como nossa atividade, apresenta duas formas muito diferentes: por um lado, sdo
sensacoes e tendéncias sensoriais; por outro, sdo o pensamento conceitual e a atividade moral. Cada
uma dessas duas partes de nés mesmos representa um polo separado do nosso ser, e esses dois polos
nao sdo apenas distintos um do outro, mas também sdo opostos um ao outro. Nossos apetites
sensoriais sdo necessariamente egoistas: eles tém a nossa individualidade, e apenas ela, como objeto.
Quando satisfazemos nossa fome, nossa sede etc., sem colocar em jogo qualquer outra tendéncia, é a
nés mesmos, e apenas a n6s mesmos, que satisfazemos. [O pensamento conceitual] e a atividade
moral, ao contrario, distinguem-se pelo fato de que as regras de condutas as quais estdo sujeitos
podem ser universalizadas. Assim, por definicdo, perseguem fins impessoais. A moral comeca com o
desinteresse, com a ligacdo com alguém que ndo nés mesmos” (1960 [1914], p.327; cf. 1951, e
Lukes, 1972, p.23-4).

40 “De fato, hd& um ndimero muito pequeno de palavras que empregamos normalmente cujo
significado ndo ultrapassa, em maior ou menor medida, os limites da nossa experiéncia pessoal. Com
muita frequéncia, um termo expressa coisas que nunca percebemos ou experiéncias que nunca
tivemos ou das quais nunca fomos testemunhas” (Durkheim, 1947 [1912], p.434).



41 “O pensar através de conceitos ndo € apenas ver a realidade do seu lado mais geral, mas é projetar
uma luz sobre a sensacdo que a ilumina, penetra-la e transforma-la. O conceber algo é aprender
melhor seus elementos essenciais e também situd-lo em seu lugar; cada civilizacdo tem seu sistema
de conceitos organizado que também a caracteriza” (ibid., p.435).

42 Em outra parte da sua obra, Durkheim escreve sobre a alienacdo envolvida nessa apropriacao da
experiéncia individual de uma forma semelhante a que Marx apresenta nos Manuscritos de 1844:
“No6s s6 compreendemos quando pensamos sob a forma de conceitos. Mas a realidade sensorial nao é
feita para entrar no quadro de conceitos, nem espontaneamente nem por si mesma. Ela resiste e, para
submeté-la, temos de cometer alguma violéncia para com ela, temos de submeté-la a todos os tipos
de operagdes laboriosas que a alteram de modo que a mente possa assimild-la. No entanto, nunca
somos completamente bem-sucedidos ao controlar nossas sensacoes e ao traduzi-las totalmente em
termos inteligiveis. Elas s6 tomam forma conceitual perdendo o que ha de mais concreto nelas,
aquilo que as fazem falar ao nosso ser sensorial e a comprometé-lo na acdo; desse modo, tornam-se
algo fixo e morto. Portanto, ndo podemos compreender as coisas sem renunciar parcialmente a um
sentimento sobre a sua vida, e ndo podemos sentir aquela vida sem renunciar a sua compreensao.
Sem duvida, as vezes sonhamos com uma ciéncia que expresse adequadamente toda a realidade; isso,
porém, é um ideal do qual nos podemos incessantemente aproximar, mas nunca atingir” (Durkheim,
1960 [1914], p.329).

43 Durkheim recebeu criticas do mesmo teor do fil6sofo contemporaneo D. Parodi, que contestou a
ideia de que nossas categorias de compreensao e logica derivassem em primeiro lugar da “maneira
pela qual determinada tribo armara suas tendas”. D. Parodi escreveu: “Parece manifesto, ao contrario,
... que a simples existéncia de cerimonias ou de trabalhos regulares, que a simples distingdo entre
clas e tribos e os seus respectivos lugares no campo pressupdem as categorias logicas e sé sdo
possiveis gracas a intervencdo anterior das ideias de tempo, espago e causalidade” (1919, p.155ss.).
Gostaria de agradecer a Mark Francillon por chamar minha aten¢do para essa passagem e para esse
livro.

44 Jameson atribui, quase a maneira de Whorf, ao reflexo representacional na ciéncia social anglo-
americana a preferéncia pelo termo “simbolo” em oposicdo a utilizacdo francesa de “signo”, e a
tendéncia dai resultante de se relacionarem os termos em um sistema semiotico cujos principios de
diferenciacdo ordenariam a referéncia objetiva. A diferenca de predileces analiticas parece real,
mesmo se a explicacdo ndo for inteiramente convincente (aceitando-se o uso corrente do francés da
palavra signe): “a eficacia da terminologia anglo-americana, da palavra ‘simbolo’, é a de dirigir nossa
atencdo para o relacionamento entre as palavras e seus objetos ou referentes no mundo real. Na
realidade, a propria palavra ‘simbolo’ implica que a relagdo entre palavra e coisa ndo seja totalmente
arbitraria, que exista alguma adequacao basica na situacdo inicial. Acontece que, desse ponto de
vista, a tarefa mais importante de investigacdo linguistica consiste em uma busca de referentes, frase
por frase, uma a uma ... Saussure, por outro lado, desviou-se, devido a sua prépria terminologia, de
toda a questdo dos referentes tltimos do signo linguistico. As linhas de trajetéria do seu sistema sao
laterais, de um signo para outro, em vez de frontais, da palavra a teoria, um movimento ja absorvido
e interiorizado no préprio signo como o movimento do significante ao significado” (Jameson, 1972,
p.31-2).

45 “Se fossemos Deus, poderiamos ter imaginado um plano melhor? Se quiséssemos escolher um
povo para nos mesmos, revelar-lhe uma visdo monoteistica e dar-lhe um conceito de santidade que
sentisse em sua prépria carne, que fariamos? Prometer a seus descendentes uma terra fértil e cerca-la
de impérios inimigos. Isso, por si mesmo, seria quase o suficiente. Uma cadeia politicamente
ascendente asseguraria a hostilidade crescente de seus vizinhos. Sua desconfianca dos estranhos seria
validada ainda mais completamente. Fiel ao nosso santudrio e a nossa lei, ser-lhe-ia evidente que
nenhuma imagem de animal, nem mesmo um bezerro, nem que fosse de ouro, poderia retratar seu
deus [ou seja, na medida em que um grupo humano que se concebe como uma espécie distinta deve
ver o resto do mundo como composto desse modo, ele seria tdo pouco capaz de aceitar uma



divindade beneficente sob forma extra-humana quanto de acolher um genro ndo judeu]” (Douglas,
1973a, p.40).

46 De forma semelhante, Douglas nem sempre é cuidadosa em seus estudos de diferentes culturas ao
comparar “grupos” ou processos de diferenciacdo da mesma ordem. Assim, a exclusividade social
dos israelitas como povo é comparada as relacdes entre linhagens Karam ou Lele, embora a
implicacdo do casamento da filha do irmao do pai entre os judeus, entendida por Douglas como uma
indicacdo de desprezo pelo estranho, dividiria, igualmente, linhagem minima por linhagem minima
dentro da mesma tribo israelita (cf. Douglas, 1973a). Mais uma vez se coloca a questdo da pretensa
conexao entre os afins e as espécies andmalas, através de estudos que Douglas prefere ignorar: Leach
(1964) sobre os camponeses Kachin e Tambiah (1967) sobre os camponeses Thai. Nesses exemplos,
a categoria da afinidade é identificAvel com um conjunto de animais normalmente constituido,
baseada em uma légica de grau de distancia do lar, e portanto da domesticidade das espécies.
Inversamente, as espécies anomalas na Polinésia sdo muitas vezes identificadas especificamente com
as suas proprias linhagens ancestrais, como no aumakua havaiano (cf. Kamakau, 1964).

47 Outra forma de pensar essas limitagcdes é observar que Douglas estd jogando principalmente com
relacdes motivadas entre simbolos, assim a definicdo do significado de um pela conexdo l6gica com o
outro (a motivacdo) fard necessariamente com que a maior parte do conteido cultural se evapore.
Douglas esta realmente preocupada com o funcionamento de elementos ja simbolicos (relagdes com
afins, linhagens, conceitos de animais, tabus alimenticios etc.) como signos uns para os outros —
usando agora “simbolo” e “signo” no sentido anglo-americano costumeiro (na verdade, a maior parte
dos estudos antropolégicos enderecados ao “simbdlico” estdao mais preocupados com essa funcao de
segunda ordem do signo do que com a constituicdo da forma e do significado simbolicos).
Entretanto, como aponta Roland Barthes, uma importante caracteristica do signo motivado [em
francés, symbole], em contraste com o ndo motivado, é que no primeiro ndo existe qualquer
adequacdo conceitual entre significante e significado: o conceito “ultrapassa” o signo fisico, por
exemplo, como a cristandade é maior que a cruz (1970 [1964], p.38). E facil constatar, portanto, que
quando o significante e o significado, em uma relacdo de signo motivada, sdo simbolos por direito
nato, essa inadequacdo é composta duplamente. Dada a relacdo logica entre eles, cada um dos
elementos, como por exemplo no caso dos tabus alimentares e dos grupos sociais exclusivos, pode
agir alternadamente, ora como significante ora como significado do outro. No entanto, cada um
continua sendo, além do signo do outro, simbolo no seu préoprio dominio. Consequentemente, é
muito dificil se exaurir o significado de um pela analogia (fraciondria) com o outro. A analise
semiotica das praticas alimentares deve transcender de longe a transferéncia aos grupos sociais, e
vice-versa.

48 “Lévi-Strauss foi bem-sucedido porque ndo olhou os fatos culturais como expressoes, de algum
modo, de forcas sociais; ao contrario, ambos foram analisados dentro de um unico quadro de
referéncia” (Kuper, 1973 p.223).

49 Nessa passagem de L’Homme nu, Lévi-Strauss emprega uma frase de Piaget — baseada, ao que
me parece, em um estruturalismo falho de compreensao cultural (Piaget, 1971) — como uma critica
nitida a vérios reducionismos biologicos. Piaget observou, com efeito, que toda forma é um contetido
relativo a sua forma circundante, assim como todo conteido é uma forma dos contetidos que ele
abarca. O projeto do reducionismo, prossegue Lévi-Strauss, é o de explicar um tipo de ordem
referindo-se a um contetido que ndo é da mesma natureza e que age sobre ele a partir de fora. “Um
estruturalismo auténtico, ao contrario, procura acima de tudo apreender (saisir) as propriedades
intrinsecas de certos tipos de ordens. Essas propriedades ndo expressam nada do que estd fora de si
mesmas [grifo meu]. Mas se é forcado a referi-las a algo externo, sera necessario voltar-se no sentido
da organizacao cerebral, concebida como uma rede da qual as mais diversas ideologias, interpretando
esta ou aquela propriedade nos termos de uma estrutura particular, revelam, da sua prépria maneira,
os modos de interconexao” (1971, p.561).



50 “A natureza aparece cada vez mais como construida de propriedades estruturais indubitavelmente
mais ricas, embora ndo diferentes em espécie dos codigos estruturais nos quais o sistema nervoso as
interpreta, nem das propriedades estruturais elaboradas pela compreensdo a fim de voltar, na medida
do possivel, as estruturas originais da realidade. Reconhecer que apenas a mente é capaz de
compreender o mundo que nos cerca porque ela, em si mesma, é parte e produto deste mesmo mundo
ndo significa ser mentalista ou idealista. Por conseguinte, a mente, enquanto tenta compreender o
mundo, s6 aplica operacGes que ndo diferem em espécie daquelas que ocorrem no préprio mundo
natural” (Lévi-Strauss, 1972, p.14). Lévi-Strauss vé essa perspectiva como “o tnico tipo de
materialismo consistente com a maneira pela qual a ciéncia se desenvolve” (ibid.). E ela é totalmente
consistente com a visdo de Marx: “A propria Histéria é uma parte real da histéria natural: da
natureza que vem a ser homem. As ciéncias naturais chegardo a incluir a ciéncia do homem, da
mesma forma que a ciéncia do homem incluird as ciéncias da natureza; haverd uma sé ciéncia”
(Marx, 1961 [1844], p.111). Ver as p.269-73 algumas tentativas de uma integragcdo substancial de
estruturas culturais e perceptivas.

51 Compare-se com Rappaport (1967), que encontra oculto no “meio ambiente apropriado
conceitualmente” e nas praticas rituais da sociedade a maior sabedoria biologica da adaptacdo. As
distin¢des da natureza reaparecem portanto na tradugdo cultural, sendo a segunda apenas um meio de
forcar uma aderéncia as primeiras (cf. Friedman, 1974).



3

A ANTROPOLOGIA E 0S DOIS MARXISMOS
problemas do materialismo historico

A primeira vista, o debate entre a razdo prética e uma teoria antropoldgica
da cultura nao parece ter qualquer implicacdo direta com Marx. Ou pelo
menos Marx ndo esta envolvido nele. A concepcdo materialista da historia
certamente ndao é um reducionismo funcional, uma vez que nao concebe a
sociedade como uma modalidade de processos biologicos (darwinismo
social). Esse ponto de vista é encontrado no marximo, mas nao em Marx
(cf. Schmidt, p.47). Nem o materialismo de Marx foi ingénuo a ponto de
entender o pensamento e a consciéncia como simples reflexo da percepcao.
Esta tem sido a posicao de marxistas famosos, mas nao a de Marx (cf.
Lenin, 1972 [1920]; Cornforth, 1971 [1963]; Avineri, 1971, p.65-7;
Schmidt, 1971, p.51ss.). Além disso, o economicismo de Marx nunca foi o
economicismo grosseiro do individuo empreendedor, contraposto a um
meio social que ele manipula segundo os seus interesses. Para Marx, “o
individuo é o ser social”: o homem s6 ¢ homem enquanto membro da
sociedade, da mesma forma que o tdo louvado “individuo” poupador,
através do qual a sociedade ocidental se representa a si mesma, € o produto
alienado dessa sociedade, sua autoconcepcdo ideoldgica.! Em relacdo a
todas essas ideias, Marx diria mais uma vez que caso isso fosse marxismo
ele ndo seria marxista. Seu naturalismo, como frequentemente se observa,
era uma sintese do ativismo de Hegel menos o idealismo, com o
materialismo de Feuerbach menos o reflexionismo contemplativo.
Habermas coloca a questdao claramente: “‘O lado ativo’ que o idealismo
desenvolveu em oposicdo ao materialismo deve ser compreendido
materialisticamente” (1971, p.26-7; cf. Livergood, 1967). O homem faz a si



mesmo e a sua consciéncia através de sua atividade pratica no mundo,
atividade que até no seu movimento mais solitario anuncia literalmente
(visto que utiliza a linguagem) a presenca de outros. Ao transformar o
mundo devido a necessidade de nele produzir, o homem é transformado em
si mesmo e em sua relacdio com outros.2 Essa dialética se origina na
producdo, pois no processo de satisfacdo de suas necessidades o homem
produz novas necessidades; mesmo quando atua com meios e 0s recursos a
mao, ele altera as condicOes materiais de sua atividade. Alterando suas
condicOes e objetivos, ira alterar necessariamente suas concepgdes, na
medida em que essas concepcoes proveém da consciéncia do seu ser
objetivadas nas alteracOes produzidas, assim como das relacbes mantidas
com os outros nessa producao. Através do desenvolvimento de novas forcas
produtivas e de relacdes de producdao correspondentes, o homem
desenvolve uma natureza histérica que determina, para ele, o carater da
natureza viva e tanto o carater espiritual quanto o politico da sociedade. A
natureza passa a ser entdo uma “natureza humanizada”, relacionada, tanto
em seus efeitos como na sua concepcao, a constituicao da sociedade. “Mas
a natureza ... tomada abstratamente, por si mesma — a natureza
compreendida isoladamente do homem — nada significa para o homem”
(Marx, 1961 [1844], p.169). A relacdo da sociedade com as circunstancias
objetivas ¢ mediada por um sujeito historico. Em consequéncia disso, de
forma mais completa, a posicdo de Marx sobre cultura e natureza — sua
apreciacdo da cultura humana como uma intervencdo na natureza fisica —
vem de encontro a uma corrente antropologica posterior.3

Na verdade, porém, o paradigma nunca foi inteiramente simboélico. Uma
maneira de ver que nao € totalmente simbdlica € observar que, ao
determinar o conceito (a ideia, a categoria) como uma representacao da
experiéncia concreta, como a realidade do mundo vista como algo
construido, Marx atribui significado através de uma propriedade
especificamente oposta a sua qualidade simbdlica, isto é, como “livre de
estimulo”. Na visdo de Marx, o processo de experimentacdo pelo qual o
conceito se forma é exatamente o inverso do que caracteriza sua existéncia
como significado, ou seja, ndo ser limitado a nenhuma situacdo objetiva
concreta. Quando Marx, em seu trabalho posterior, dedicou-se a analise da
sociedade e da historia em si — desenvolvendo sua concepcao materialista
da historia — esta teoria do conhecimento poderia ter se tornado muito
deficiente. Isso porque o significado se transformaria entdo em uma



nominalizacdo, e os conceitos culturais se refeririam, por um lado, a uma
l6gica com eficacia instrumental, e por outro a uma pragmatica de interesse
material (ideologia de classe). Por conseguinte, houve um segundo
momento na teoria de Marx, o momento do materialismo historico,
integrado ao primeiro em sua obra, mas distinto dele no mesmo sentido em
que a teoria da praxis na antropologia se distingue de uma avaliacdao
cultural. Assim, a cultura s6 se explicita na mediacdo entre homens e a
natureza para ser dissolvida por ela, naturalisticamente, no famoso
“metabolismo” do processo.

A ordem cultural de producdo, por assim dizer, foi naturalizada em
aspectos decisivos, para gerar as superestruturas como formas
culturalizadas de uma ordem natural. E claro que Marx nunca supds que a
natureza, embora a relacio humana para com ela seja variavel, tenha
perdido sua autonomia. A natureza continua sendo refrataria, irredutivel,
em si mesma. Mas o problema especificamente antropologico da teoria
materialista foi que o lado humano da relacao também tendia a ser colocado
na natureza, particularmente, a custa da cultura. O problema da
variabilidade histérica da ordem cultural teve de ser explicado, e nessa
tentativa ocorreu, no duplo sentido, uma transferéncia de sujeito da
explicacdo para o predicado. Em outras palavras, a histéria foi abstraida do
sujeito humano. Em momentos tedricos criticos, o homem aparece, em sua
esséncia, como uma criatura com necessidades e sob a necessidade evidente
para si mesmo de atuar intencionalmente sobre a natureza, COm 0S recursos
materiais a mdao. Ao mesmo tempo, 0S recursos economicos sao tomados
agora como um “dado” — um determinado estado das forcas produtivas:
abstracdo positivista da construcao cultural existente que tem a funcao de
torna-la neutra e inerte. A organizacdao cultural torna-se precisamente 0s
“meios” de um projeto natural-material de satisfacdo de necessidades. Dai
deriva a segunda transferéncia da cultura para a condicdo de predicado. A
ordem social e o pensamento social sao consequéncias da teleologia pratica
da producdo, traduzindo, a sua maneira, “a légica objetiva da situacdo de
trabalho” (Schmidt, 1971, p.30). Desse modo, a acdo de producado,
naturalizada, escapa imediatamente a uma determinacdo simbdlica e a
supera dialeticamente para determinar-se no sistema simbolico. A
infraestrutura responde a maior sabedoria das coisas-em-si-mesmas, e a
antropologia de Marx vem ap0s a producdo, mas nao esta dentro dela.



O restante deste capitulo elabora esses pontos com mais detalhes, mas
praticamente tudo ja foi dito.4

Momentos culturais e naturais na teoria materialista

Dentro do pensamento de Marx, a simples realizacao da natureza objetiva
na cultura humana — quer a realizacdo seja direta ou mistificada, e a
natureza externa ou humana (bioldgica) — foi desde o inicio uma
impossibilidade. Os manuscritos de Paris ja fazem desse materialismo
mecanicista uma impossibilidade. Na condicao de um ser consciente de si
mesmo e intencional, o homem transforma-se no objeto de sua propria
compreensao, reconhece-se a si mesmo nos objetos naturais transformados
por sua atividade. Desse modo, ele vé a natureza como uma “natureza
humanizada” ou transformada:

Porém o homem ndo é apenas um ser natural; ele é um ser natural humano. Isso significa que ele
é um ser para si. Consequentemente, é um ser em espécie, e deve confirmar-se e manifestar-se
como tal em seu ser e em seu conhecer. Por conseguinte, os objetos humanos ndo sdo objetos
naturais tal como se apresentam imediatamente, e nem tampouco o sentido humano — tal como é
imediata e objetivamente — é sensibilidade humana, objetividade humana. Nem a natureza
objetiva nem a natureza subjetiva sdo dadas diretamente em uma forma adequada ao ser humano.
[1961 (1844), p.158.]

Nessa problematica, o conceito cultural ndao é uma questdao de semiotica,
ainda que a contribuicdo seja amplamente a mesma da de uma antropologia
verdadeiramente cultural. Tanto para Marx como para Boas (talvez em
virtude de biografias intelectuais diferentes), a natureza conhecida para
qualquer grupo humano €é um conceito historico.s Boas so6 chegou a
conclusao de que o olho que vé é o 6rgao da tradicao depois que Marx
escreveu que “a formacdo dos cinco sentidos é um trabalho de toda a
historia do mundo até o presente” (1961 [1844], p.108). Lévi-Strauss so
pode caracterizar o “pensamento selvagem” como um tipo que “nao
distingue o0 momento da observacdao do da interpretacao” (1966, p.233)
depois de Marx haver escrito sobre uma sociedade do futuro — que, como a
sociedade “primitiva”, sabera viver sem a propriedade privada — na qual os
sentidos “tornam-se diretamente teorizantes em sua pratica” (1961 [1844],
p.107). No decorrer desse desenvolvimento, os sentidos foram tedricos
mesmo se apenas de uma natureza deficiente e unilateral: “o negociante de
minerais s6 vé o valor mercantil, mas nao vé a beleza e a natureza tnicas do



mineral; ele ndo possui qualquer sentido mineraldgico” (Ibid., p.109). Marx
insistia portanto no fato de que a natureza externa é socialmente relativa,
dependendo do estagio alcancado e dos objetivos da sociedade. Os modos e
objetivos historicos de lidar com ela fornecem a estrutura atraves da qual a
natureza € constituida para o homem. Habermas comenta:

Embora epistemologicamente devamos pressupor a natureza como existente em si mesma, nds
mesmos sé temos acesso a natureza através da dimensdo historica descerrada pelo processo de
trabalho. Aqui, a natureza sob forma humana faz a mediagdo de si mesma por meio da natureza
objetiva, base e ambiente do mundo humano. Por conseguinte, a “natureza em si” é uma
abstracdo que é um pré-requisito do nosso pensamento. Porém, sempre nos deparamos com a
natureza dentro do horizonte do processo autoformativo, mundial e histérico da humanidade.
[Habermas, 1971, p.34]6

Marx partiu de certo tipo de “materialismo contemplativo” — baseado
na nocao de um individuo abstrato, refletindo passivamente um mundo
imutavel — para uma epistemologia baseada na pratica e uma pratica
situada na histdria. O conhecimento do mundo é adquirido através da acao
exercida sobre ele, especialmente através da transformacdo por ele sofrida,
que é impulsionada pela necessidade (ou seja, a producdo). (A interacado
sujeito-objeto corresponderia a algo semelhante “a secundariedade” de C.S.
Peirce: conhece-se a porta pela resisténcia que ela oferece aos nossos
esforcos; adquire-se autoconhecimento pela forca necessaria para
movimentar a porta.) Nesse mesmo sentido, os mundos humano e natural
devem mudar na consciéncia dos homens através de mudancas sucessivas
(e dialéticas) na sua atividade terrena. Marx escreveu, em uma passagem
muito conhecida da Ideologia alemd, que Feuerbach

nao vé que o mundo sensivel que o rodeia ndo é algo diretamente dado desde toda eternidade e
sempre igual a si mesmo, mas o produto da industria e do estado da sociedade, no sentido em que
€ um produto histérico, o resultado da atividade de toda uma série de geracdes, cada uma das
quais se apoia nos ombros da anterior, que desenvolve sua industria e seu intercambio,
modificando sua organizacdo social de acordo com as novas necessidades. Até mesmo os objetos
da mais simples “certeza sensorial” sdo dados somente através do desenvolvimento social, da
industria e do intercdmbio comercial. [Marx e Engels, 1965, p.57.]

Friso ndo apenas a especificacdo social da natureza, mas também da
“necessidade” e do objetivo, por conseguinte a especificacdo social da
fungdo tecnologica. A natureza tomada por si mesma existe para 0 homem
da mesma forma que a tecnologia descerra seu conceito por sua forma
objetiva. Marx continuou a manter essa posicao em suas obras economicas
posteriores, defendendo-a de duas formas. A primeira através de uma



discussdao que teve com economistas a respeito das qualidades eternas das
categorias burguesas. Marx observou que as categorias economicas, atraves
das quais a tecnologia é apreendida — na sociedade na qual se insere e por
seus acriticos “economistas vulgares” —, sdo uma linguagem constituida
independentemente do objeto técnico como tal. Essas categorias
representam nado as propriedades do objeto, mas a forma pela qual ele é
usado em um momento histérico determinado: a integracdo dos meios
técnicos por um sistema determinado de relacOes sociais. Essa observacao
faz parte de uma ampla discussao no sentido de afirmar que as categorias
conscientes sdao formas manifestas (modos de aparéncia) do proprio sujeito
em questdo. Na verdade, toda a superestrutura cultural esta presente na
producdo das categorias economicas.’

O fato de Marx ndo ter vinculado as categorias econOmicas as
propriedades tecnoldgicas foi motivado pela sua posicdao mais geral,
contraria a determinacdao pelo conceito, isto é, contra o idealismo. Mas
nesse caso ele também provaria o inverso: que a tecnologia como tal
também ndo pode ser responsabilizada pelas categorias, visto que ndao ha
qualquer correspondéncia especifica ou adequacdo entre as duas. O mais
famoso exemplo de descontinuidade foi a desmistificacdo a que Marx
procedeu da nocdo de “capital” como sendo o estoque dos meios materiais
produtivos, uma vez que o “capital” é apenas uma forma historica particular
na qual os meios podem existir:

Um negro é um negro. Apenas sob certas condicOes ele se torna um escravo. Uma mdaquina de
fiar algoddo é uma maquina de fiar algoddo. Apenas sob certas condicdes ela se torna capital.
Removidas essas condicdes, é tdo pouco capital como o ouro em si mesmo é dinheiro, ou como o
actcar é o preco do acgucar. [Marx, 1933 (1849), p.28; 1967, 3:814ss.]

Mas assim como o “capital” ndo é “maquinaria”, também a “maquinaria”
ndo pode ter qualquer significado social se retirada da sua integracdo em
um sistema dado. “A maquinaria é uma categoria economica”, observou
Marx, “da mesma forma que o boi que puxa o arado. A aplicacdo das
maquinas nos dias de hoje é uma das condi¢cbes do nosso atual sistema
econdmico, porém a maneira em que sao empregadas € algo totalmente
distinto das proprias maquinas” (Marx a Annenkov, 28/12/1846, em Marx e
Engels, 1936). As implicacOes dessa desconexdo entre os meios produtivos
e a sua concepcao social merecem ser enfatizadas, mesmo se devidas
apenas a aparente contradicdo com outras maximas igualmente famosas do



materialismo historico (ver adiante, p.158-61). Nesse caso, no entanto,
Marx se baseia na posicdo de que a ordem social (incluindo as relacoes de
producdo) ndo é determinada pela natureza dos meios tecnologicos. A
sociedade ndo é especificada por tecnologia, nem pode ser pensada como
uma “expressao” dela. Em alguns aspectos extremamente importantes,
ocorre exatamente o contrario. E essa subordinacdo da tecnologia a cultura,
se nos pudermos expressar dessa forma, pode ser integrada a uma
argumentacdo marxista mais abrangente — dado sobre o qual se insiste
muito atualmente — das mediacOes da base pela superestrutura. “Pois se o
economico é o ‘determinante ultimo’”, como nos lembra Mészaros (1972,
p.115), “ele é também um ‘determinante determinado’; ndo existe fora do
complexo sempre concreto e historicamente mutavel, de mediagOes

y»

concretas, incluindo as mais ‘espirituais’.

Os objetivos concretos de producao sao igualmente uma especificacao
geral de ordem socio-historica. Esse € um segundo argumento dos estudos
economicos de Marx que fala da abrangéncia da infraestrutura material. O
argumento que utiliza é que nao se pode determinar a natureza do que é
produzido — ou seja, o carater dos valores de uso — simplesmente a partir
da natureza das necessidades humanas ou do fato de que a producdo as
satisfaz. Essas necessidades “humanas” sdo abstratas, a-histéricas. Mas
“nossos desejos e prazeres”, observa Marx, “tém origem na sociedade; por
conseguinte, nés os medimos em relacdo a sociedade, e ndao em relacdo aos
objetos que servem para sua gratificacao. De vez que sdo de natureza social,
sdao de uma natureza relativa” (1933 [1849], p.33). Dai decorre que as
ferramentas correspondem em seu uso a uma intencao social:

No processo de trabalho, por conseguinte, a atividade dos homens, com o auxilio dos
instrumentos de trabalho, provoca uma alteracdo planejada desde o comec¢o no material
trabalhado. O processo desaparece no produto; este ultimo é um valor de uso, um material da
natureza adaptado por uma mudanca de forma aos desejos do homem. [Marx, 1967 (1867),
p-180.]

Na realidade, o sistema de producdo como um todo, visto que nao é
simplesmente a reproducdo de uma existéncia fisica humana, mas sim a
reproducao de “um modo de vida definido” (Marx e Engels, 1965, p.32),
um dominio de intencionalidade cultural.

O etndlogo do século XX encontra, nos primeiros momentos da teoria
materialista, um terreno familiar. Reconhece na concepcao materialista da
histéria uma mediacdo entre cultura e natureza, que nao foi respeitada, por
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exemplo, na discussao de Morgan sobre os primeiros estagios da sociedade,
mesmo considerando-se a admiracdo de Marx por essa discussao.
Reconhece na concepcao de Marx uma tomada de consciéncia nascida da
estrutura da sociedade, um dado histérico sob o qual se desenrola a
interacdo material. Observa-se também que a recusa de Marx das redugoes
inter-relacionadas do conhecimento a natureza, da sociedade a tecnologia, e
da producdo a necessidade teria logicamente como uma marca positiva a
invencao do simbolico, pois esse tem que dar conta de uma estrutura de
pessoas e coisas que ndao pode ser referenciada a sua natureza fisica. E
finalmente, o mesmo poderia ser aplicado a fuga de Marx de todas as bem
urdidas armadilhas do utilitarismo, incluindo o “populacionismo” ecolégico
e o individualismo economicista.

Quanto a esse ultimo ponto — as “robinsonadas” sociologicas atraveés
das quais os tedricos procuram derivar a ordem social da busca de
interesses individuais — a critica de Marx vai direto ao amago da
antropologia. Ela ndo se limita a afirmar que esse “individuo” calculista,
representado como um ser descompromissado em relacao a sociedade, e
que atua sobre ela, seja em si mesmo uma figura relativa, histdrica; o
mesmo se aplica aos seus renomados “interesses”. Opostos pela teoria ao
resultado social, assim como o privado é oposto ao publico e a premissa a
consequéncia, esses interesses sao, de fato, produzidos pelo processo social
ao qual os opdem como um a priori:

O interesse privado ja é em si mesmo um interesse determinado socialmente, que s6 pode ser
alcancado dentro das condicdes determinadas pela sociedade, pelos meios fornecidos pela
sociedade e com os meios fornecidos pela sociedade; consequentemente, ele é compelido a
reproduzir essas condicdes e meios. E o interesse de pessoas privadas; mas seu contetido, assim
como a forma e os meios da sua realizacdo, é dado por condigoes sociais independentes de todos
(Marx, 1973 [1857-8], p.156).

Nem os “individuos” vistos no seu agregado abstrato de “populagdo”
seriam elevados ao status tedrico normalmente concedido a essa nogdo por
uma antropologia utilitaria, isto é, “populacdo” vista como uma quantidade
que afeta mecanicamente a forma da sociedade, ou como uma finalidade,
cuja sobrevivéncia biolégica é o saber secreto das formas sociais. Adotando
uma posicdao mais de acordo com a de Fortes do que com a de Worsley,
Marx insiste em que “a populacdao” so6 pode ser entendida ao agir ou reagir
COMO uma organizagdo:



A populagdo é uma abstracdo se se abandonar, por exemplo, as classes que a compdem. Essas
classes, por sua vez, sdo um enunciado vazio se ndo estou familiarizado com os elementos sobre
os quais se fundam — por exemplo, o trabalho assalariado, o capital etc. Estes tltimos, por seu
turno, pressupdem a troca, a divisdo de trabalho, os precos etc. Por exemplo, o capital nada
significa sem o trabalho assalariado, sem valor, dinheiro, preco etc. Portanto, se comegasse com a
populacao, esta seria uma concepg¢ao caodtica do todo [ibid., p.100].

Sob todos esses aspectos — e sem qualquer investigacao posterior da
funcao constitutiva da pratica — o etndlogo moderno deve reconhecer em
Marx um irmdo antropologico.

Mas hd um segundo momento ou aspecto na teoria materialista. E
erroneo supor que o conceito de Marx da mediacao historica entre homens e
natureza equivalha a uma légica cultural interposta, como na perspectiva de
Boas. A verdadeira mediacdo é a légica racional e material da producao
efetiva posta pela razao a servico das suas proprias intencoes, qualquer que
seja o carater historico dessas intencdes. Neste momento, a promessa de
uma antropologia cultural parece incompleta. O paradigma de Marx se
metamorfoseia no reverso do cultural. Ora, a organizacdao brota do
comportamento e a linguagem dos homens € a voz da experiéncia concreta.
O conceito cultural aparece mais como consequéncia do que como estrutura
da atividade produtiva. Os valores de uso — esses desejos e prazeres que
emergem da sociedade — sucumbem aos meios objetivos de sua realizacao.
E coerentemente, a “historia” é dissolvida pela logica da praticabilidade,
para trocar sua posicdo tedrica de um ser sedimentado por um passado
transcendido e um vir-a-ser fugidio. O embasamento decisivo do
materialismo histérico no trabalho, e do trabalho em suas especificacoes
materiais, retira a teoria suas propriedades culturais e a abandona a0 mesmo
destino do materialismo antropologico. A experiéncia pratica dos homens é
intranscendivel, e a partir dela eles constroem um mundo. Seus
pensamentos e suas relacOes sociais derivam, geralmente, do “sistema
comportamental da agdo instrumental”.

As dimensOes principais dessa suspensdao da cultura na teoria
materialista, da sua submissdao a uma logica terrena que esta além de si
mesma, podem ser ilustradas a partir da Ideologia alemd. Havera ocasido
para detalhar as repercussdes disso em outros trabalhos, porém este ¢ um
bom lugar para comecar, ja que diversas passagens do comentario sobre
Feuerbach ressoam contra a concepcao do simbolo segundo Boas. A
organizacdo € entendida como uma codificacdo da experiéncia empirica,
que “se desenvolve a partir do processo de vida de individuos definidos” —



exatamente da maneira, pode-se dizer, pela qual a nossa sociedade aparece
para nos, porém explicitamente nao aquela pela qual é ordenada
conceitualmente. Em oposicdo a essa concepcdo, ha uma “realidade” mais
dura:

O fato portanto é que determinados individuos, como produtores, através de um determinado
modo, contraem entre si essas relacoes sociais e politicas determinadas. A observacdao empirica
tem, necessariamente, de colocar em relevo, em cada caso concreto, empiricamente e sem
qualquer espécie de falsificacdo, a conexdo entre a organizagdo social e politica e a produgdo. A
organizagdo social e o Estado brotam constantemente do processo de vida de determinados
individuos; mas desses individuos, ndo como eles possam vir a apresentar-se diante da sua
propria imaginagdo ou da imaginagdo alheia, mas como eles realmente sdo; isto é, como eles
atuam e como produzem materialmente e, portanto, como desenvolvem suas atividades materiais
sob determinados limites e condicdes materiais, independentes da sua vontade [Marx e Engels,
1965, p. 36; grifo meu].

A experiéncia ndo é, pois, organizada como uma situagao simbolica. A
propria linguagem € reduzida a outro discurso, ndo apenas ndo simbolico
como também mudo; a racionalidade irredutivel da praxis. E dessa
“linguagem da vida real” que vem a fala dos homens, que desde o comeco
pode ser apenas articulacdo de um cédigo silencioso que existe para além

de si mesmo:

A producdo das ideias, das concepcoes e da consciéncia aparece, a principio, diretamente
entrelacada com a atividade material e com o comércio material dos homens, a linguagem da vida
real. As representac0es, 0s pensamentos, 0 comércio espiritual dos homens se apresentam aqui
como a emanacdo direta do seu comportamento material. O mesmo ocorre com a producao
espiritual tal como se manifesta na linguagem da politica, das leis, da moral, da religido, da
metafisica etc., de um povo. Os homens sdo os produtos das suas concepcdes, das suas ideias etc.
— 0s homens reais e ativos tal como se acham condicionados por um desenvolvimento
determinado das suas forcas produtivas e das relacGes a ele correspondentes até chegar as suas
formacdes mais amplas. A consciéncia nunca pode ser outra coisa sendo a existéncia consciente,
e a existéncia dos homens é seu processo de vida real [ibid., p.37].

Mas esse deslocamento da ordem conceitual de producdo representa a
producdo de uma desordem nas concepc¢oes dos homens. Na colocacdo de
Marx, a ordem simbolica é eliminada da producdao para reaparecer como
“fantasmas” formados nos cérebros dos homens, “sublimados do seu
processo material de vida”. Além do mais, sem qualquer légica interna, as
representacoes nao tém nem independéncia nem histéria, o que significa
dizer que o esquema significativo ndo tem seu proprio impeto, mas apenas a
forca refletida dos meios e das relagdes necessarios de producao:



Totalmente ao contrario do que ocorre na filosofia alema, que desce do céu a terra, aqui se sobe
da terra ao céu. Isto é, ndo se parte do que os homens dizem, imaginam, se representam, nem
tampouco do homem descrito, pensado, imaginado ou representado, para se chegar ao homem de
carne e 0sso: parte-se do homem que realmente age e, com base em seu processo de vida real, se
expoe também o desenvolvimento dos reflexos ideolégicos e dos ecos desse processo de vida.
Também os fantasmas formados no cérebro dos homens sdo sublimagdes necessarias do seu
processo material de vida, processo empiricamente verificivel e determinado por premissas
materiais. A moral, a religido, a metafisica, todo o resto da ideologia e suas formas
correspondentes de consciéncia perdem, assim, sua aparéncia de independéncia. Elas ndo tém sua
propria historia, nem seu proprio desenvolvimento; sdo os homens, ao desenvolverem sua
producdo material e seu intercdmbio material, que mudam, e, a0 mudarem essa realidade, mudam
também seu pensamento e os produtos do seu pensamento. Nao é a consciéncia que determina a
vida, mas a vida que determina a consciéncia [ibid., p.37-8].

Nao pretendo aqui participar da controveérsia, muito em voga entre 0s
estudiosos de Marx, sobre o “jovem” Marx, humanista, versus o Marx
“maduro”, cientista. O problema é o da suposta ruptura (“coupure”) de
1844-45, imediatamente anterior a Ideologia alemd, quando Marx,
significativamente, afastou-se de Hegel e de uma preocupacdo com a
alienacdo humana, buscando fazer uma andlise concreta da histéria e da
sociedade burguesas, abandonando definitivamente no processo a
“antropologia” estabelecida, a explicacdo do ponto de partida do sujeito
humano (Althusser, 1970 [1965]; Althusser e Balibar, 1970 [1968]). Como
tantos estudiosos de Marx constataram, observam-se claramente
continuidades e descontinuidades no seu trabalho. Para dar um exemplo
pertinente ao problema de que estamos tratando, quando Marx se voltou
para o estudo economico e histérico, o inimigo “idealista” necessariamente
passou do Espirito Absoluto de Hegel para as categorias ideologicas através
das quais uma sociedade — e seus economistas — se tornam conscientes de
sua acdo. Mas assim como a questdo era a mesma — a derivacao do mundo
a partir do conceito, assim a critica de um continuaria a fazer o servico do
outro, ou seja, a “ideia” sempre brota da experiéncia da vida real, da pratica
no mundo real — mesmo quando a fonte dessa critica é encontrada no
idealismo hegeliano em primeiro lugar. Em uma carta a Engels,
comentando um trabalho de histéria econdmica, Marx produz uma
epistemologia das categorias l6gicas — digna além do mais de comparacao
com a de Durkheim — que condensa essa complexa dialética:

Mas que diria o velho Hegel se ouvisse no outro mundo que o geral (Allegemeine) significa na
Alemanha e na Noruega nada mais que terra comum (Gemeinland), e o particular, das Sundre,
Besondre, nada mais que a propriedade separada, fracionada da terra comum? Eis ai as categorias



l6gicas saindo afinal de contas das “nossas relagdes” [relagdes de produgao]. [25 de marco de
1868, in Marx e Engels, 1936, p.236-7.]

E finalmente, no contexto da andlise concreta da ordem social, a nocao
pragmatica de significado de Marx seria positivizada e funcionalizada. As
categorias, bem como as relacoes de producdo, expressam a logica
instrumental de um estado determinado das forcas produtivas, uma légica
que possui também uma reencarnacao secundaria como ideologia funcional,
mantendo um tipo dado de dominacao de classe. Esse jogo combinado de
continuidade e descontinuidade ajuda a explicar aquilo que chamei de
“momentos culturais e naturais” na teoria de Marx e, o que € mais
importante, a evidente contradicdo entre a constituicao social da logica
material, que provém da concepcdo permanente de Marx de uma natureza
humanizada, e sua constituicio material da logica social, que se tornou a
nocao dominante do “materialismo historico”.s

Para completar esta documentacao preliminar do “segundo momento” da
teoria materialista, cito, por extenso, os comentarios feitos por Marx e
Annenkov sobre a Filosofia da miséria de Proudhon. O contraste evidente
com o momento cultural também documentara o desapontamento
antropolégico:

Que é a sociedade, qualquer que seja sua forma? E o produto da atividade reciproca dos homens.
Os homens sdo livres para escolherem por si mesmos esta ou aquela forma de sociedade? De
modo algum. Suponhamos certo grau de desenvolvimento das forcas produtivas do homem, e
teremos uma forma correspondente de comércio e consumo. Suponhamos certos graus de
desenvolvimento da producdo, do comércio e do consumo, e teremos uma ordem social
correspondente, uma correspondente organizacao da familia, das hierarquias ou das classes; numa
palavra, uma sociedade civil correspondente ...

E supérfluo acrescentar que os homens ndo sdo livres para escolherem suas forcas produtivas
— que sdo a base de toda a sua histéria — posto que toda forca produtiva é uma forca adquirida,
o produto de uma atividade anterior ...

Em consequéncia, a historia social do homem nunca é outra coisa sendo a historia do seu
desenvolvimento individual, estejam ou ndo conscientes disso. Suas relagdes materiais sdo a base
de todas as suas relacdes. Essas relagdes materiais ndo sdo outra coisa sendo as formas
necessarias nas quais se realiza sua atividade material e individual.

Quando o seu comércio ndo corresponde mais as suas formas sociais,
continua Marx, essas formas sao mudadas:

a fim de ndo serem despojadas do resultado atingido e de ndo perderem os frutos da civilizacdo
... Desse modo, pois, as formas econdmicas em que os homens produzem, consomem, trocam
sao transitorias e historicas. Ao se conquistarem novas forcas produtivas, os homens mudam seu



método de producdo e, com o método de producdo, todas as relacGes econémicas que sdo
simplesmente as condi¢des necessarias deste determinado método de producdo ...

Assim, o senhor Proudhon, devido principalmente a sua falta de conhecimento histérico, ndo
percebeu que, a medida que os homens desenvolvem suas forcas produtivas, isto é, a medida que
vivem, desenvolvem certas relacdes uns com os outros, que a natureza dessas relacdes deve
necessariamente mudar com o crescimento das forgas produtivas ...

O sr. Proudhon compreendeu perfeitamente bem que os homens produzem vestidos, roupa de
cama, seda. Que grande mérito ter compreendido coisa tdo pequena! O que ndo compreendeu é
que esses homens, de acordo com suas forcas, também produzem as relagées sociais entre as
quais confeccionam os vestidos e a roupa de cama. E compreendeu ainda menos que os homens,
que moldam suas relacdes sociais de acordo com seu método material de producdo, também
moldam ideias e categorias, isto é, a expressdo abstrata ideal dessas mesmas relagdes sociais.
[Marx a Annenkov. 28/12/1846, in Marx e Engels, 1930, p.7-14.]

Em oposicdo ao idealismo hegeliano, Marx levantou-se em defesa do
homem: ndao é o Espirito que se torna consciente de si mesmo como
existéncia, mas € o homem que modela um Espirito ideal com base na sua
existéncia concreta; o homem nao precisa se curvar perante ele, sua propria
criacdo. Transposta para a teoria cultural, hoje essa afirmacdo pode ser lida
assim: ndo sdo as ideias conscientes que os homens mantém, sua
“imaginacdo”, que ordenam sua atividade produtiva real; elas tém
consciéncia apenas de uma aparéncia ou expressao dessa atividade. “Nao se
trata de buscar uma categoria em cada periodo”, escreveram Marx e Engels,
“como faz a concepcdo idealista da Historia, mas sim de se manter
constantemente no terreno historico, real, de nao explicar a pratica a partir
da ideia, e sim explicar a formacdo das ideias a partir da pratica material”
(1965, p.50). Portanto, opondo-se a uma posicdao fundamental do préprio
Marx de que os homens transformam a natureza, produzem de acordo com
um constructo (ver também p.147-51) toda a concepcao tende agora a ser
banida da infraestrutura para reaparecer como o0 constructo de suas
transformacGes materiais. A objecdao antropolégica seria que Marx chega
desse modo a uma visdo truncada do processo simbolico. Ele o apreende
apenas em seu carater secundario de simbolizacio — a “formacao
secundaria” de Boas — modelo de um sistema dado na consciéncia, embora
ignorando que o sistema assim simbolizado é simbdlico em si mesmo.
Observa-se, mais uma vez, o erro que Marx compartilha com certos
funcionalistas-dualistas, de limitar o simbolo a “ideologia”, permitindo que
a acdo escorregue para o reino do pragmatico. Ao lidar com o significado
apenas em sua qualidade de expressao de relacbes humanas, Marx deixa
escapar através das malhas da teoria a constituicdo significativa dessas
relacoes.



Esta semidtica ajuda a situar o papel da linguagem na teoria
desenvolvida pelo materialismo historico.

A genealogia do pensamento conceitual

Vimos que Marx faz uma distin¢do entre dois tipos de discurso: o primeiro
seria uma “linguagem da vida real” e as palavras através das quais o0s
homens concebem sua existéncia social; e o segundo seria contingente ao
primeiro. Desse modo, a énfase no papel da praxis na historia privilegia as
forcas reais experimentadas na producdo em detrimento da maneira pela
qual os homens as imaginam. As condicOes materiais de producao tornam-
se decisivas na medida em que os homens, para satisfazerem efetivamente
suas necessidades, devem “vir a termos” (no duplo sentido da frase) com
essas condicOes, tal como sdo. Sujeito e objeto podem ser polos ativos na
teoria marxista do conhecimento (Livergood, 1967), mas ndo € o objeto que
precisa do sujeito. E o homem que é o ser “limitado” e “que sofre”. Por
conseguinte, a reciprocidade implicita na ideia da dialética €, na realidade,
subordinada a légica linear mais poderosa da satisfacdo das necessidades
objetivas. A légica pragmatica do trabalho forma um quadro de limitacOes
materiais ao qual todas as relacoes e representacoes estao funcionalmente
submetidas. Podemos reconhecer que essa praxis ocorre em um mundo ja
simbolizado, em uma construcao social da realidade, mas que ndao pode
estar a altura da verdadeira natureza das coisas assim como a producao nao
se pode desenvolver efetivamente sendo baseada na razao material. Neste
caso, a determinacdo simbolica das necessidades — ou seja, 0 sistema
cultural relativo dos objetos — ¢é teoricamente dissolvida dentro da acao
objetiva absoluta da sua satisfacdo. A intencdo historica é mistificada pela
premissa pratico-natural — a de que as necessidades devem ser satisfeitas.
Assim a cultura € eliminada do ato da sua propria reproducao.

Mais especificamente, a fala e o pensamento brilham com uma luz
emprestada. Para todos os fins teoricos, decorrentes dos praticos, a
linguagem ndo esta em acao no momento da experiéncia concreta, devendo,
porém, adequar-se reflexiva e pragmaticamente a essa experiéncia. A
experiéncia significa antes de tudo, e acima de tudo, a producdao de
necessidades: “A vida envolve antes de tudo comer, beber, abrigar-se sob
um teto, vestir-se, e muitas outras coisas. O primeiro ato historico é, por



conseguinte, a producdao dos meios indispensaveis a satisfacdo dessas
necessidades, ou seja, a producao da propria vida material” (Marx e Engels,
1965, p.39; o grifo é meu). Dai ndo decorre de modo algum que os homens
possam ser distinguidos dos outros animais por uma consciéncia ou algo
semelhante; o importante é que os homens comecam a se distinguir dos
animais quando comecam a produzir seus meios de subsisténcia (ibid.,
p.31). A consciéncia toma forma em consequéncia dessa producdo, e a
linguagem, como “consciéncia pratica”, deriva da necessidade de se
estabelecerem relacOes entre os homens no desenrolar dessa producao
(ibid., p.42). Assim, somente depois de ter considerado as “relacoes
histoéricas primdarias” — producdo da subsisténcia, das novas necessidades,
da familia e dos modos de cooperacdao — somente ai “constatamos que o
homem também possui consciéncia” (ibid.; cf. Schaff, 1970, p.75). Engels,
que participou da formulacao desse ponto, apreendeu-o muito literalmente,
e produziu uma analise da transicao do macaco para o homem nessa base:

O dominio sobre a natureza, que comeca com o desenvolvimento da mdo, com o trabalho,
ampliou continuamente o horizonte do homem ... Por outro lado, o desenvolvimento do trabalho
ajudou necessariamente a colocar os membros da sociedade mais préximos uns dos outros,
multiplicando os casos de apoio mttuo, de atividade conjunta, e deixando clara a vantagem dessa
atividade conjunta para cada individuo [observem a logica utilitaria]. Em suma, os homens
chegaram a um ponto em que tinham algo a dizer uns para os outros ... Primeiro vem o trabalho,
e depois do trabalho e desde entdo junto com ele, o discurso articulado. [Engels, 1940, p.283-4.]

A pseudo-historia dramatiza um ponto sistémico fundamental: a linguagem
é instrumental, mais ou menos como Malinowski pensava. Nascida da
tentativa de dominar o mundo, suas classificacoes sdo interpretacoes das
distincOes utilitarias estabelecidas pela praxis, signos cujo valor
determinado é uma funcao utilitaria.s

Assim, em um comentario posterior (1881), feito sobre um manual de
economia politica de A. Wagner, Marx expOe exatamente essa teoria do
pensée sauvage — uma teoria de grande interesse para a antropologia, ndao
somente porque concerne diretamente ao “primitivo”, como também porque
o faz de uma maneira que é realmente puro Malinowski. A passagem em
questdao tem sido amplamente citada como exemplo da teoria basica do
conhecimento de Marx. Sua exposicdo como um mito de origem é
realmente interessante. Schmidt a denomina de “uma espécie de genealogia
do pensamento conceitual” — e ela certamente apresenta tanta relacio com
o passado real quanto a que Evans-Pritchard descobriu nas genealogias das



linhagens Nuer. Mas o mais importante € que Marx, ao mostrar a identidade
original entre a fala e a “linguagem da vida real”, nos apresenta sua ideia
sobre essa conexao essencial: que a palavra é sempre cognata aos termos da
acdo, pois os dois tém uma raiz e um sentido comuns quanto a utilidade
material. A continuidade e a descontinuidade sdo introduzidas no conceito
pelas diferenciacbes do mundo externo que a experiéncia mostrou
possuirem valor pratico. Marx ndo permitira ao pensador idealista afirmar
— aqui Wagner, mas a critica é uma repeticao da que fez a Feuerbach, e da
que fez Malinowski a E. Tylor — que os homens comegam por manter uma
relacdo tedrica com os objetos do mundo; eles comecam agindo, comendo,
apropriando-se desses objetos. Chegamos portanto ao ponto crucial para a
antropologia. O que é omitido por Marx é que os homens comecaram como
homens, distintos dos outros animais, precisamente quando experimentaram
o mundo como um conceito (simbolicamente). Ndo se trata, em esséncia, de
uma questdo de prioridade e sim da qualidade tinica da experiéncia humana,
vista como uma experiéncia rica em significado. Nem esta em questdo a
realidade do mundo; diz respeito a qual dimensado terrena se torna pertinente
— e em que sentido — para determinado grupo humano em virtude de uma
constituicdo significativa da objetividade dos objetos. Marx, no entanto, foi
um teodrico social pré-simbolico. Para ele, a linguagem era um processo de
nomeacao, a concordancia entre um texto social e um material. A primeira
classificacdo que os homens fazem é a distincdo entre coisas que sdo
agradaveis e coisas que sao dolorosas, comestiveis e ndo comestiveis. Na
linguagem, é a propria natureza que fala, no inicio sem utilizar metaforas. O
poder humano de conferir um valor a diferencas naturais é reduzido a um
eco de significacdo pratico-intrinseca. A “genealogia do pensamento
conceitual” de Marx corresponde ao totemismo de Malinowski:

A GENEALOGIA DO PENSAMENTO CONCEITUAL | O TOTEMISMO

Para o professor doutrindrio, a relagdo do homem com a A teoria de Tylor sobre o animismo fez do homem, muito
natureza, desde o principio, ndo é prética, isto é, ndo é cedo, um ser contemplativo e racional; o trabalho de campo
baseada na agdo, mas tedrica ... O homem se coloca em mostra o selvagem interessado na pesca e em cuidar da
relagdo com os objetos do mundo externo como um meio planta ... Por conseguinte, vemos no totemismo ndo o
para satisfazer as suas necessidades. Mas os homens ndo resultado das primeiras especulagdes do homem sobre
comecam se colocando “nessa relacdo tedrica com os fendmenos misteriosos, mas uma mistura de ansiedade
objetos do mundo externo”. Como todos os animais, eles utilitaria quanto aos objetos necessérios que o cercam, com
comecam comendo, bebendo etc., isto é, ndo se colocam em algumas preocupacgdes que impressionam sua imaginacdo e
qualquer relacdo, mas estdo engajados em uma atividade, se sua atencdo, como por exemplo belos pdassaros, répteis e
apropriam de certos objetos do mundo externo através das animais perigosos ... [O totemismo] expressa o interesse
suas necessidades (ou seja, comecam com a producdo). primitivo do homem pelo seu meio ambiente, o desejo de
Como resultado da repeti¢do desse processo, fica impresso proclamar uma afinidade e de controlar os objetos mais
em suas mentes que os objetos sdo capazes de “satisfazer” importantes ... O caminho que vai da selva para o estdmago
as necessidades do homem. Os homens e os animais do selvagem, e consequentemente para sua cabega, é muito
também aprendem a distinguir “teoricamente” os objetos curto, e para ele o mundo é um acumulo de experiéncias
externos que servem para satisfazer as suas necessidades de




todos os demais objetos. A um certo nivel de
desenvolvimento posterior, com o aumento e a
multiplicacdo das necessidades humanas e dos tipos de acdo
requeridos para satisfazer essas necessidades, os homens
atribuiram nomes a classes inteiras desses objetos, ja
diferenciados de outros objetos com base na experiéncia.
Esse processo foi necessario, uma vez que no processo de
producdo, ou seja, no processo de apropriacdo de objetos,
0os homens estdo em um continuo relacionamento de
trabalho uns com os outros e com objetos individuais, e
logo estdo envolvidos em conflitos com outros homens por
esses objetos. Contudo, essa denominacdo é apenas a
expressdo conceitual de algo que a acdo continuada
converteu em experiéncia, ou seja, o fato de que, para os
homens, que ja vivem dentro de certos vinculos sociais
(esta suposicdo deriva necessariamente da existéncia da
linguagem), certos objetos servem para satisfazer as suas
necessidades. [Marx, citado in Schmidt, 1971, p.110-1.]10

passadas contra as quais se destacam as espécies tteis de
plantas e animais, e, dentre elas, sobretudo as comestiveis.
Temos, portanto, nossas questdes respondidas; o interesse
seletivo do homem por um nuimero limitado de animais e
plantas e a forma pela qual esse interesse é ritualmente
expresso e socialmente condicionado aparecem como o
resultado natural da existéncia primitiva, das atividades
espontaneas do selvagem para com os objetos naturais e das
suas ocupacdes predominantes. Do ponto de vista da
sobrevivéncia, é vital que o interesse do homem pelas
espécies praticamente indispensdveis ndao diminua nunca,
que sua crenca em sua capacidade de controld-las lhe
confira forca e persisténcia em suas buscas e estimule sua
observacdo e conhecimento dos hébitos e natureza de
animais e plantas. O totemismo surge, portanto, como uma
béncdo dada pela religido aos esfor¢os do homem primitivo
ao lidar com seus ambientes tteis, em sua “luta pela
existéncia”. [Malinowski, 1954, p.20, 44, 46-7.]

Gostaria de enfatizar, embora reservando uma discussao mais completa
para depois, que essa teoria do conhecimento era inerente ao ponto de
partida de Marx, uma base continua do seu projeto desde sua fase
“humanista” até a sua fase “cientifica”. Neste ponto, deve-se invocar o
testemunho de Kolakowski. Nao sabedor, ao que parece, do texto referente
ao livro de Wagner, Kolakowski descobriu “em estado embrionario”, nas
primeiras obras de Marx, particularmente nos Manuscritos de Paris, uma
ideia de cognicdo que leva diretamente a “genealogia do pensamento
conceitual”. £ com base nela que o préprio Kolakowski praticamente
reproduz a genealogia, em uma passagem que tem intima semelhanca ao
mesmo tempo com Marx e Malinovski.

A consciéncia humana, a mente pratica, embora ndo produza a existéncia, produz a existéncia
como um composto de individuos divididos em espécies e géneros. A partir do momento em que
o homem, em sua ontogénese e sua filogénese, comeca a dominar o mundo das coisas
intelectualmente, a partir do momento em que ele inventa instrumentos que podem organiza-lo,
expressando entdo essa organizacdo em palavras — ele encontra o mundo ja construido e
diferenciado, ndo de acordo com alguma suposta classificacdao natural, mas de acordo com uma
classificagdo imposta pela necessidade pratica para sua orientacdo no meio ambiente. As
categorias nas quais o mundo foi dividido ndo sdo o resultado de uma conven¢do ou de um
consentimento social consciente; ao contrario, sdo criadas por um esforco espontdneo para
conquistar a oposicdo das coisas. E nesse esforco para subjugar o caos da realidade que se define
ndo apenas a histéria da humanidade, mas também a histéria da natureza como um objeto, das
necessidades humanas — e nés somos capazes de compreendé-lo apenas nesta forma. As
clivagens do mundo em espécies e em individuos dotados de tragos particulares, capazes de
serem percebidos separadamente, sao produto da mente pratica, que faz a ideia de oposicdo ou
mesmo de qualquer tipo de diferenca entre ela e a mente tedrica parecer ridicula. [Kolakowski,
1969, p.46.]

Nas palavras de um linguista marxista moderno: “Os homens falam
como a vida, a pratica, lhes sugere.” (Schaff, 1967 [1964], p.172). Nao que



Schaff e outros linguistas refinados, que trabalham dentro de um quadro de
referéncias marxistas, acreditem — ndo mais que o proprio Marx — que as
palavras ou categorias gramaticais simplesmente copiem as propriedades
sensoriais do mundo. Ao contrario, para os membros de uma determinada
comunidade de fala, sua linguagem abriga classificacoes do mundo que
organizam a experiéncia que téem dele. Volosinov escreve: “Nao € a
experiéncia que organiza a expressao, mas exatamente 0 oposto, € a
expressdo que organiza a experiéncia. E a expressdo que primeiro confere a
experiéncia sua forma e especificidade de direcao” (1973 [1930], p.85). A
pergunta passa a ser entdo: De onde véem as categorias de expressao? A
resposta é: Da pratica social, geradas pelas distin¢Oes estabelecidas na agao
da base economica — em outras palavras, da logica da experiéncia
concreta. Volosinov escreve:

A ordem que o processo gerativo real da linguagem toma é a seguinte: o intercambio social é
gerado (advindo da base [infraestrutura econdmica]); nele sdo gerados a comunicacdo e a
interacdo verbais; e nestas tltimas sdo geradas as formas de desempenho de discurso; finalmente,
este processo gerativo é refletido na mudancga das formas de linguagem. [1973 (1930) p.96.]11

Duas palavras sobre a historicizacdao de materialismo exemplificada por
determinacOes do tipo “o primeiro ato histérico ...” ou pela chamada
genealogia do pensamento conceitual. Por um lado, “histéria” consiste aqui
na transformacdo especulativa de uma relacdo estrutural entre base e
superestrutura em uma prioridade temporal. O procedimento envolve
realmente diversas fases logicas, comecando essencialmente por um a
priori funcional. Primeiramente, Marx transpoe a necessidade humana de se
obterem o0s meios de sobrevivéncia para a dominancia estrutural da
producdo, e depois postula o primado da producdo como uma precedéncia
real no tempo. Marx extrairia do imperativo funcional de que “o homem
deve ser capaz de viver para fazer histéria” a conclusdao de que “a vida
envolve antes de mais nada comer e beber”, e por isso projeta essa
sequéncia temporal em um evento historico real — “o primeiro ato historico
é portanto a producdo dos meios para satisfazer essas necessidades”. Em
suma, Marx transforma um espaco teérico num tempo hipotético. A
historia, ou pelo menos uma teoria da historia, é deduzida de uma avaliacao
de funcoes, isto é, da premissa de que a satisfacao das necessidades fisicas e
biologicas do homem é a mais continua e compulsiva de todas as atividades
humanas, consequentemente condi¢do prévia para todas as outras. Alias, é
muito comum a certos estruturalistas opor esse procedimento a sua primeira



premissa — e assim violar as suas proprias. Pode-se fazer uma objecao com
base na existéncia de outras “necessidades” além da que nos impele a
comer, ou a ter relacOoes sexuais, como por exemplo a necessidade de
classificar, quanto mais ndo seja para estipular as continuidades e
descontinuidades entre grupos de homens que tornam possivel uma
sociedade. Mas essa refutacdo nunca é definitiva, uma vez que ela aceita o
quadro funcionalista do adversario. Ela submete a classificacdo simbélica,
que é condicao definidora e indicativa da cultura, ao discurso da
praticabilidade funcional. Sendo assim, quem pode decidir entre
“necessidades” que sao igualmente indispensaveis? Como € possivel
determinar prioridades entre funcoes se a auséncia de qualquer uma delas
tornaria a humanidade impossivel? O estruturalismo cometeria um erro se
descesse aos argumentos do funcionalismo. Poderia transformar uma
vantagem em um beco sem saida. Ele ja dispds de uma ideia melhor: a
concepcdo incontestavel, que s6 pode ser afirmada a partir dos textos de
Marx, de que nem mesmo a infraestrutura responde diretamente as
“necessidades” biologicas. O sistema simbdlico é uma condicdo sine qua
non até mesmo da praxis, na medida em que o termo se aplica a qualquer
sociedade historica.

Ha, por outro lado, uma outra espécie de imperativo teorico relacionado
a determinacdo de um “primeiro ato histérico” ou a intencao de uma pré-
historia especulativa da concepcao. O movimento em direcdo as origens é
construido tendo como premissa a formulacdo da histéria como teoria
cientifica: “Admita-se um estado especifico de desenvolvimento das forcas
produtivas do homem e vocé tera...” A férmula positivista é uma
autorizacdo para conceber qualquer condicao histérica como, de fato, tabula
rasa; projetar este método em um “tempo primitivo” é apenas a forma
essencial da mesma consciéncia. O mais importante, porém, € que 0S
direitos concedidos por uma teoria cientifica da histéria unem-se aqui as
demandas de uma teoria, igualmente empirica, da teoria do conhecimento
para tornar qualquer tempo uma origem. Ao situar o conceito como uma
formacdo secundaria da experiéncia, Marx teve de fazer o mesmo tipo de
ingresso arbitrario em uma acgao significativa, teve de empreender o mesmo
tipo de cirurgia analitica, como esta implicito na invocacdo de um “estado
determinado das forcas produtivas”. Isto é, o feito que, na realidade, se
desenvolve nos termos de uma palavra particular — um esquema histérico
particular das forcas produtivas — é tomado isoladamente, abstraido, e feito



para preceder a palavra. As especificacGes simbolicas da realidade,
determinadas historicamente, sdo suspensas a fim de dar lugar as eternas
realidades materiais gerais. Abstraindo-se as origens ficticias da espécie
humana, mesmo a dialética da historia real conhecera esse momento da
criacdo pratica, ou seja, quando toda a ordem cultural se reestruturar de
acordo com as linhas de uma razao material revelada. Chega-se entdo a um
momento analitico decisivo, quando a sociedade anterior é destruida a fim
de agir de novo e, como tal, arrancar significado de suas necessidades. Pois
mesmo que a finalidade de qualquer sociedade seja sua propria reproducao
— como Marx descreve em As formagdes econémicas pré-capitalistas —
no decorrer dessa reproducado, através da acao sobre a natureza, a sociedade
estara apta para modificar a natureza, e consequentemente, ela mesma. Ela
se reordena de acordo com uma nova base material. A qualidade
transformativa da dialética ndao é portanto uma forca metafisica para Marx,
como alguns argumentaram, mas responde a uma forca mais fundamental: a
forca de uma racionalidade objetiva que deve fixar condicoes “como elas
realmente sao”, sob pena de destruicdo social pela contradicao material. A
“linguagem da vida real” triunfa sobre qualquer construcdao posta sobre o
mundo, e “novas concepcoes, novos modos de relacdes, novas necessidades
e nova fala” seguem-se entdao no albor da passagem historica da sociedade.
A mente “histérica” efetua portanto uma ruptura na totalidade simbolica,
para descobrir origens em um discurso pratico universal das coisas que a
sociedade ja tinha concebido em seus proprios termos.!2

A naturalizacao da concepc¢ao materialista da historia

A sociedade pode orquestrar um discurso das coisas, mas como o
materialismo histérico subordina os significados através dos quais uma
sociedade determinada lida com objetividades as coordenadas materiais da
situacao de trabalho, ela ndo desenvolve um conceito geral do que quer que
seja, nem das propriedades significativas dos bens, nem da racionalidade
real do trabalho. O primeiro problema — o de como dar conta das espécies
de bens que uma sociedade produzird, da sua forma e do seu contetdo
precisos — € uma questdo sem resposta na teoria de Marx. “Até que ponto
essas questOes sobre o sistema de necessidades e o sistema de trabalhos
devem ser levadas?” (Marx, 1973 [1857-8], p.528). Como avaliar



efetivamente o que um grupo humano particular considera “satisfacdo”?
Nada é tdo varidvel, naturalisticamente arbitrario ou analiticamente
fundamental, como o “sistema de necessidades”. Mas que seria uma teoria
antropolégica da producdo, tanto em particular quanto comparativamente?
O materialismo histérico ndo foi capaz de responder a natureza dos valores
de uso, ou mais precisamente ao codigo cultural de pessoas e objetos que
ordena as “necessidades” desses valores de uso (cf. Baudrillard, 1968;
1972). A geracao de finalidades produtivas, e consequentemente do
“sistema de trabalhos”, ¢ deixada sem explicacdo, um vazio tedrico: €é
atribuida a uma variabilidade histérica ndao examinada, ou mais reduzida —
mesmo com relacoes de producao — as necessidades naturais de comer e
beber. A auséncia de légica cultural na teoria da producdo torna-se,
portanto, um convite a todos os tipos de naturalismo.

Deve-se ressaltar que nés também devemos a Marx o levantamento do
que esta faltando. Como ele insistiu enfaticamente que o homem deve
comer antes de qualquer coisa, e consequentemente que toda analise dos
homens deve ser “empirica”, isto €, que tem inicio “no lugar exato — nas
necessidades materiais do homem” (McLellan, 1970, p.180), por tudo isso
foi Marx quem pensou que os contetidos da necessidade humana ndo se
esgotam por esta ou aquela referéncia as necessidades fisicas. Na sociedade
humana, a “necessidade” é um produto histérico, em comparacdo com o
qual o imperativo bioldgico é nao especificado, abstrato. Marx, contudo,
apresentou apenas o conceito da necessidade de comer; ele ndao desenvolveu
o conceito de suas propriedades historicas. De fato, ele comprimiu o
segundo dentro do primeiro, visto que considerava o valor de uso como
correspondendo transparentemente as necessidades humanas. Nao obstante,
foi Marx quem observou que o homem produz universalmente, em
contraste com 0S animais, que se apropriam apenas “do que é estritamente
necessario”. Um animal, escreveu ele:

produz apenas sob o dominio das necessidades fisicas imediatas, ao passo que o homem produz
mesmo quando esta livre de necessidades fisicas, e sé produz verdadeiramente se livre delas. Um
animal s6 se produz a si mesmo, enquanto o homem reproduz a totalidade da natureza. O que é
produzido por um animal pertence imediatamente ao seu corpo fisico, ao passo que o homem
confronta livremente seu produto. Um animal forma coisas de acordo com o padrdo e as
necessidades da espécie a qual pertence, enquanto o homem sabe produzir de acordo com o
padrdo de todas as espécies, e sabe aplicar em qualquer lugar o padrdao inerente ao objeto. Por
conseguinte, 0 homem também forma coisas de acordo com as leis da beleza. [Marx, 1961
(1844), p.75-6.113



Nao apelo para a beleza e sim para a determinacao de uma producao que
é empreendida dentro de uma ordem simbolica, dentro de uma cultura.
Marx gasta muito tempo em O capital explicando por que certa quantidade
de trigo é equivalente em valor a X quilos de ferro. Embora a resposta para
a taxa de equivaléncia em termos de média necessaria de trabalho social
seja sem duvida brilhante, ela ndo nos esclarece por que trigo e por que
ferro, por que certas mercadorias sao produzidas e trocadas, e ndo outras.
Através de todo O capital, essas questdes continuam sem resposta, na
suposicdo de que as respostas sejam evidentes por si mesmas. Na
determinacdao dos meios de subsisténcia dos trabalhadores, Marx escreve
que “entra um elemento histérico e moral”; muito embora, “em um
determinado pais em determinado periodo, a quantidade [!] média dos
meios de subsisténcia necessarios para o trabalhador seja praticamente
conhecida” (1967 [1867], 1:171; o grifo é meu).14 Se a mercadoria é uma
coisa misteriosa, “rica em sutilezas metafisicas e refinamentos teoricos”,
esse mistério nao se estende as suas propriedades externas. Como valor de
uso, a mercadoria é perfeitamente inteligivel: ela satisfaz necessidades
humanas. Na medida em que um objeto

é um valor em uso, nada ha de misterioso a seu respeito se consideramos do ponto de vista de
que, por suas propriedades, é capaz de satisfazer desejos, ou do ponto de vista de que essas
propriedades sdo produto do trabalho. E claro como dgua que o homem, por seu esforco, muda as
formas dos materiais fornecidos pela Natureza, de modo a torna-los titeis a ele [ibid., p. 71; grifo
meu].

Observem, porém, que para alcancar essa transparéncia de significacdao por
comparagao com o fetichismo da mercadoria, Marx foi forcado a comparar
a determinacao social dos valores de uso com o fato bioldgico de que eles
satisfazem “desejos humanos”. Isso contrasta com sua propria visdao mais
acertada, de que a producdo é simplesmente a reproducdo da vida humana,
mas de um modo de vida definido.

Dessa visao (cultural) deriva que todas as utilidades sdo simbolicas. Na
medida em que “utilidade” é o conceito de “necessidade” apropriado a uma
ordem cultural, ele deve incluir uma representacao, por intermédio das
propriedades concretas do objeto, das relacdes diferenciais entre pessoas,
assim como as diferencas de cor, linha ou tecido, entre roupas femininas e
masculinas significam uma avaliagdo cultural dos sexos. O “sistema de
necessidades” deve ser sempre relativo, ndao avaliavel como tal pela
necessidade e, em consequéncia, simbolico por definicdo. Para Marx,



porém, ¢é apenas sob a forma abstrata da mercadoria que as relagdes entre
pessoas aparecem como relag0es entre coisas, e ele distingue esse
“fetichismo” do valor de uso exatamente como o que € significante
socialmente é diferente do que é evidente em si mesmo a percepcao, e o
simbolico é diferente do “natural”. “Até agora, nenhum alquimista
descobriu valor de troca em uma pérola ou em um diamante” (Marx, 1967
[1867], 1:83). A qualidade “misteriosa” da forma da mercadoria merece em
si mesma uma definicdo equivalente a nocao de signo de Saussure —
“coisas sociais cujas qualidades sao ao mesmo tempo perceptiveis e
imperceptiveis aos sentidos” (ibid., p.72) — mesmo na medida em que a
atribuicdo de significado a uma coisa, sob a forma de valor de troca, é
comparavel com a formacao da linguagem (ibid., p.74).

Para Marx, pois, a mercadoria possui dupla natureza: seu valor em
oposicdo a si mesma e seu valor de troca em oposicdo a sua utilidade; a
primeira seria uma funcdo determinada pela sociedade e ndo encerrada no
objeto, enquanto a segunda, respondendo as necessidades humanas, seria
intrinseca ao objeto qua objeto. Essas distincdes sdo feitas repetidas vezes
nos Grundrisse. O valor (de troca) de uma mercadoria, escreve Marx, tem
necessariamente uma existéncia diferente da mercadoria em si:

e em uma troca real, essa separabilidade deve tornar-se uma separacdo real, porque a distingdo
natural das mercadorias deve vir em contradicdo com sua equivaléncia econ6mica, e porque
ambas podem existir conjuntamente apenas se a mercadoria adquire uma existéncia dupla, ndo
somente natural mas também uma existéncia puramente econémica, na qual a segunda é um mero
simbolo do seu proprio valor ... Como valor, a medida da conversibilidade [da mercadoria] é
determinada por ela mesma; o valor de troca expressa precisamente a relacdo na qual substitui
outras mercadorias; na troca real, ela é trocavel apenas em quantidades que estdo ligadas as suas
propriedades naturais e que correspondem as necessidades dos participantes da troca. [Marx,
1973 (1857-8), p.141-2.]

Percebe-se apenas parcialmente na medida em que a economia foi
naturalizada por essa problematica na seguinte implicacdo: a de que a
dimensdo social (significativa) da producdao de mercadorias se baseia em
um sistema subjacente de necessidades naturais e das propriedades
objetivas dos bens para satisfazé-las (cf, ibid., p.147). Marx chega
igualmente a conclusdao logica de que esse sistema de valor de uso,
precisamente porque é universal e natural, sai adequadamente do dominio
da economia politica. Por conseguinte, o que distingue uma economia e
uma sociedade historica de outras, seu “sistema de necessidades” e seu
“sistema de trabalhadores” particulares, ndo encontra lugar na teoria do



materialismo historico. Por falta de uma adequada teoria do significado, o
lado material do processo esta ausente do estudo de economia de Marx:

A prépria mercadoria surge como uma unidade de dois aspectos. Ela é valor de uso, ou seja,
objeto da satisfacdo de qualquer sistema de necessidades humanas. Este é o seu lado material, que
as mais diferentes épocas da producdo tém em comum, e cujo exame, consequentemente, se
encontra fora da economia politica. [Ibid., p.881.]1°

Num certo ponto dos Grundrisse, Marx explicou uma determinada
producdo de artigos de luxo, isto é, a producao da seda. Aqui ele resolveu a
contradicdo entre a producdo de artigos de luxo e a producdao de
necessidades, bem como entre a producao de necessidades pela producao e
a naturalidade das necessidades, derivando a producdao de seda da
necessidade produzida de guano.

As proprias ocupacdes artesanais ndo aparecem necessariamente ao lado da agricultura
autossustentavel, onde a fiacdo, a tecelagem etc., sdo realizadas como ocupacdo doméstica
secundaria. Porém se, por exemplo, a prépria agricultura se baseia em atividades cientificas — se
ela necessita de maquinas, fertilizantes quimicos adquiridos através do comércio, sementes de
paises distantes etc. ... entdao a fabrica que produz maquinas, o comércio externo, as ocupagoes
aparecem como necessidades para a agricultura. Talvez o guano s6 possa ser obtido através da
exportacdo de artigos de seda. Assim, a manufatura da seda ndo aparece mais como uma industria
de luxo, mas como uma inddstria necesséria a agricultura. E principal e essencialmente por isso
que, nesse caso, a agricultura ndao encontra mais as condigdes naturais da sua propria produgao
em si mesma ... e 0 que aparecia anteriormente como luxo é agora uma necessidade, e que as
chamadas necessidades de luxo aparecem, por exemplo, como uma necessidade para a mais
naturalmente necessaria e corriqueira de todas as industrias. [Ibid., p.527-8; ndo nos foi dito por
que os exportadores de guano necessitam da seda.]

Avineri viu claramente o problema na analise da base economica. Os
“desejos” invocados por Marx ndo sdo suficientes para responder por seu
objeto, que é sempre particular e historico. Portanto, Marx ndao consegue
definir o processo pelo qual os “desejos” sao formulados. De acordo com
Avineri, Marx estava “consciente” do “dilema filoséfico”:

Se os desejos humanos sdo mediados através da consciéncia e da atividade humanas, os cérebros
dos homens devem ter uma capacidade intencional para a satisfacdo dessas necessidades que nao
é, em si mesma, produto dessas necessidades. Algumas vezes Marx foi criticado por ndo ter
atentado a necessidade dessa capacidade intencional auténoma. Esse é um problema sério, mas
em Das Kapital, Marx, ciente dele, atribui ao cérebro humano a capacidade de desenvolver um
modelo do produto final, anterior a existéncia fisica do préprio produto. O modo pelo qual Marx
aborda esse problema sugere amplamente que ele ndo perdeu de vista o dilema filos6fico ai
envolvido, embora ndo tenha definido o processo através do qual o modelo ideal é criado no
cérebro humano, anterior a producdo material. [Avineri, 1971, p.81.]



Realmente, Avineri mostra que a consciéncia de Marx em relagao ao
“processo através do qual o modelo ideal é criado no cérebro humano,
anterior a producdo material” era mais aguda do que foi possivel aos
leitores da edicdo inglesa de O capital perceberem. Publicada
primeiramente na Unido Soviética, essa traducdo retira da famosa
comparacao do trabalho animal e humano sua frase conclusiva essencial.
Avineri (ibid.) reconstréi essa frase em um pé de pagina (acrescentado aqui
ao texto original entre parénteses):

No6s pressupomos o trabalho sob uma forma que o caracteriza como exclusivamente humano.
Uma aranha efetua operacdes semelhantes as de um teceldo, e uma abelha envergonha muito
arquiteto na construcdo dos seus alvéolos. Mas o que distingue o pior arquiteto da mais habil das
abelhas é que o arquiteto ergue sua estrutura na imaginacao antes de levanta-la na realidade. No
final do processo de trabalho, obtemos um resultado que j& existia na imagina¢ao do trabalhador
no seu comeco [ou seja, ja preexistia idealmente]. [O capital 1:178.]

Mas o trabalho pelo qual Marx transforma a imagem preexistente da
producdo em sua consequéncia objetiva nao pode ser atribuido apenas ao
nervosismo da intelligentsia russa. Ele é detalhado por Marx na secdo
critica introdutéria dos Grundrisse, onde estabelece as relacOes entre
producado, distribuicdao, comércio e consumo.

A intencdo desta discussao € estabelecer a unidade organica desses
diversos elementos da producdo, elementos que aparecem ao individuo
participante como atos separados e para O economista COmoO
independentemente motivados. Marx mostra que eles sdo aspectos
complementares de um processo material, necessariamente interdependente,
em um estagio de interacdo reciproca. Da analise de seus relacionamentos,
contudo, Marx conclui que a producdo, no sentido estrito do processo de
trabalho, é o “ponto de partida real” e o “fator predominante” na forma da
producdao como um todo. Os outros elementos, particularmente o consumo,
adquirem a posicdo tedrica de fatores desse fator. Althusser, em um certo
sentido, estava correto ao se congratular com Marx por ele efetuar aqui o
“desaparecimento” da antropologia — mais correto talvez do que pretendia,
ja que a referéncia foi a antropologia ingénua (Homo economicus) dos
economistas classicos (Althusser e Balibar, 1970, p.167-8).

A parte do texto que explica a interacdo entre producao e consumo €é de
grande interesse para a antropologia ainda existente. Além do consumo de
materiais que ocorre na producao (producao destrutiva), e da producdo de
pessoas, que ocorre, por exemplo, no consumo (consumo produtivo), Marx



explica, em toda a sua complexidade, a relacao entre os dois momentos. O
consumo completa a producdo ao fornecer o sujeito, cujo uso de um
produto o transforma em um produto. Uma peca de vestuario so se torna
realmente peca de vestuario quando é vestida: “Um produto, distinto de um
mero objeto natural, para provar-se como tal, torna-se primeiro um produto
através do consumo” (Marx, in McLellan, 1971a, p.25). Além disso, o
consumo representa para a producdo a sua necessidade, “ou seja,
fornecendo a causa ideal, interior, impulsionadora, que constitui o pré-
requisito da producao” (ibid.). Segue abaixo uma passagem muito
semelhante a que Avineri citou do final de O capital:

O consumo fornece o impulso a producdo, assim como ao seu objeto, que desempenha, na
producéo, o papel de sua meta guia. E claro que, enquanto a producio fornece o objeto material
de consumo, o consumo fornece o objeto ideal de producdo, como sua imagem, seu desejo, seu
impulso e seu proposito. [Ibid., grifo meu.]

As palavras-chaves, como veremos, sao “impulso” e “desejo”; ja que,
enquanto opostas a especificidade de “imagem” ou “objeto real”, implicam
uma indeterminacdo de forma e contetido que permite a Marx encontrar a
verdadeira definicdo do objeto e o comeco real do processo na producao,
em vez de no consumo. Proporcionando ao consumo seu objeto, a
producdo, por sua vez, ndo apenas completa o consumo como também
determina sua forma real — isto é, um bem definido que determina a
modalidade e o conteudo do consumo. Por outro lado, o consumo possui
somente a auséncia de forma de um desejo biolégico. E a producio que cria
o desejo especifico através da mediacdao de uma forma-objeto, algo no
sentido em que os economistas modernos compreendem o “efeito de
demonstracdao” ou a geracao da demanda pela oferta:

Nao é apenas o objeto que a producdo proporciona ao consumo. Ela confere ao consumo seu
contorno definido, seu carater, seu acabamento ... Pois 0 objeto ndo é simplesmente um objeto
em geral, e sim um objeto definido, que é consumido de uma maneira definida, prescrita por sua
vez pela producao. Fome é fome; mas a fome que é saciada com carne cozida, comida com garfo
e faca, é um tipo de fome diferente daquela que devora a carne crua com o auxilio das mdos,
unhas e dentes. Ndo apenas o objeto do consumo, mas também a modalidade do consumo é
produzida pela produgdo, vale dizer, o consumo é criado pela producdo ndo apenas
objetivamente, mas também subjetivamente. Portanto, a producdo cria os consumidores ...
Quando o consumo sai do seu primeiro estagio de crueza e diretividade, a producdo ndo so
prové o desejo com um material, como prové o material com um desejo — sua continuagao nesse
estagio seria o resultado de uma producdo ainda remanescente em um estagio de crueza natural
— o préprio consumo, como um desejo, é mediado pelo seu objeto. O desejo que o consumo
experimenta por ele é criado por sua percep¢do do produto ... Por conseguinte, a producdao



produz ndo apenas um objeto para o sujeito, mas também um sujeito para o objeto. [Ibid., p.25-6;
grifo meu.]

A passagem ¢ famosa por sua dificuldade. Tentemos ver claramente seu
significado. Em esséncia, o que existe € uma transposicao do
relacionamento entre producao e consumo de reciprocidade para hierarquia.
O consumo, que comecou em uma mutua interdependéncia com a
producao, é no fim subordinado a producdo: uma mudanca de status a qual
corresponde uma mudanca de tempo, da “imagem preexistente” a
consequéncia objetiva. Essa redefinicio do relacionamento depende da
atribuicdo ao consumo de toda uma auséncia de precisdo de um “impulso”,
embora permitindo a producao toda a precisdao do objeto. Temos aqui um
simbolo condensado da decepcdo antropologica no programa de Marx: a
incidéncia da “imaginacao” na “percepcao”, e por conseguinte da cultura na
natureza. Como “desejo” ou como “impulso”, o consumo encontra-se
situado, neste momento, no dominio do natural, ao passo que a produgao,
como fonte da forma-objeto, é apenas histérica. A necessidade-sem-forma,
além disso, se realiza como contetido pela percepcao do objeto. Assim, todo
consumo, incluindo sua influéncia sobre a producdao, depende do
movimento histérico da producdo. Eu enfatizo “percepcao”. Aqui, o olho
que vé ndo € o orgao da tradicdo, mas o instrumento do desejo. A mente,
portanto, ndo organiza a experiéncia, mas a acompanha. A producdo é “o
ponto de partida real”:

O ponto a ser enfatizado aqui é que, se a producdo e o consumo sdo considerados como
atividades de um individuo ou de individuos separados, eles aparecem, de qualquer forma, como
aspectos de um processo no qual a produgdo constitui o ponto de partida real e é,
consequentemente, o fator predominante. O consumo, como necessidade natural, como desejo,
constitui um fator interno a atividade produtiva, mas esta tltima é o ponto de partida da
realizagdo e, consequentemente, seu fator predominante, o ato pelo qual todo o processo se
recapitula a si mesmo. O individuo produz um certo artigo e este volta a ele mesmo pelo
consumo; mas ele volta a ser um individuo produtivo, que se autorreproduz. Por conseguinte, o
consumo aparece como um fator da producdo. [Ibid., p.27; o grifo é meu.]

Essa secao dos Grundrisse sobre a unidade organica dos elementos da
producdo foi objeto de muita atencdo nos estudos mais recentes sobre o
marxismo. Habermas vé nela a inclinacdo filoséfica de Marx — em
oposicdo a sua pratica substantiva — a reduzir as relacdoes de producdo ao
proprio processo de trabalho, ignorando as dimensdes culturais da
organizagcdo economica (1971). Para Althusser, como ja foi observado, as
mesmas passagens ilustram o habil esquivamento de Marx em relacdao a



uma antropologia tal como era corrente entre os economistas da época: a
localizacdo do processo economico em um sujeito humano e em um
dominio autonomo da “necessidade”, em vez de localiza-lo na propria
producdo. Os dois comentarios tém uma ligacdo entre si, e também
apresentam uma transi¢do para uma antropologia da economia diferente.

Althusser explica o esquivamento de Marx da velha antropologia da
seguinte forma: primeiro, a estrutura da produgdo determina que producao
vai para o consumo individual (em oposicdo ao consumo produtivo).
Quanto a estrutura do consumo popular, é claro que ha uma variacao
histérica. Além disso, depende, por um lado, da “demanda efetiva” isto é,
do poder aquisitivo. O poder aquisitivo, por sua vez, depende da
distribuicao da renda, que € a retribuicao paga a propriedade, enquanto a
propria propriedade é a expressao legal das relacdes de producdo. Porém,
falando claramente, as relacoes de producdo nao responderdo pela natureza
do que é produzido, apenas pela demanda diferenciada por classe.
Consequentemente, um segundo fator gerativo de necessidade entra na
exposicdo de Althusser, ou seja, “a natureza dos produtos disponiveis, que
sdao, em um momento dado, o resultado das capacidades técnicas de
producao” (Althusser e Balibar, 1970 [1968], p.166). A partir dai, Althusser
conclui que ndao havia motivo para se problematizar a relacdo sujeito-
necessidade, na medida em que “tanto a natureza quanto a quantidade” do
produto podem ser baseadas na propria producdo. Mas, é claro, nada foi
realmente especificado sobre o carater da producdo além da referéncia a
diferencas histéricas inexplicadas — a menos que a natureza do produto
seja compreendida como correspondendo especifica e mecanicamente as
“capacidades técnicas” das forcas produtivas. No ultimo caso, encontramo-
nos em uma plena antropologia da praxis, que €, na realidade, o que
Habermas afirma que Marx atinge nos Grundrisse, com a subordinagdo das
relacGes de producdo no proprio processo de trabalho e, em consequéncia,
da légica cultural na instrumental.16

O que Habermas afirma é que, quando Marx elimina a cultura, ele o faz
ignorando a determinacdo historica das relacoes de producao, derivando, ao
contrario, as relacoes da logica técnica da situagcdo de trabalho. Em parte,
argumenta Habermas, essa subordinacao das relacdes sociais em favor da
natureza pratica é um “equivoco terminologico”, observado em importantes
passagens dos Grundrisse: um conceito de producdo tdo amplo da a Marx
“a oportunidade de insistir em que a producdo também produz a estrutura



institucional na qual a producao tem lugar” (Habermas, 1971, p.238). Ha,
porém, um tipo particular de raciocinio oculto no “equivoco”, e o
interessante para nos é que ele recapitula exatamente o argumento que
acabamos de diferenciar na subordinacdo do consumo a producdo. As
relacbes de producdo sdao igualmente reduzidas a dependéncia das forcas
produtivas, ao se conferir um carater natural as primeiras e histérico as
segundas. E tudo depende, mais uma vez, do frasear pseudo-historico dessa
prioridade teorica. As relacoes de producdo aparecem sob forma original,
natural e incipiente, fora da qual sdo tomadas e moldadas, de uma nova
forma, pelas forcas produtivas. As relacdes sdao colocadas teoricamente
como pré-econdmicas; sua formulacdo especifica esta a cargo do processo
de trabalho:

No caso de se afirmar que, ao menos na medida em que a producdo depende de uma certa
distribuicdo dos instrumentos de producdo, a distribuicdo nesse sentido precede a producao e
constitui seu pré-requisito, pode-se retrucar que a producdo possui, na verdade, suas condi¢coes de
pré-requisito, que constitui fatores dela. Elas, a principio, podem parecer possuidoras de uma
origem natural, espontanea [Habermas afirma: “Aqui Marx estd pensando, provavelmente, nas
qualidades naturais da interagdo social, tais como sexo, idade, e relagdes de parentesco”]. Elas se
transformam de naturais para histéricas pelo préprio processo de produgdo, e se aparecem num
periodo como um pré-requisito natural da produgdo é porque formaram, em outros periodos, seu
resultado histérico. Elas sofrem, dentro da propria esfera da producdo, uma constante mudanca.
Por exemplo, a aplicagdo do maquinismo produz uma mudanca na distribuicdo de instrumentos
de producao e na distribuicdo dos produtos, e a moderna propriedade da terra, em larga escala, é
tanto o resultado do comércio moderno e da inddstria moderna quanto a aplicacdo desta tltima a
agricultura, [Marx in McLellan, 1971a, p.30-1, grifo meu.]

Aqui, a técnica tedrica de Marx consiste em tornar naturais as relacoes
culturais de producao a fim de colocar a légica natural da producdao como o
fato cultural (historico) primario. A julgar por um processo similar nas
teorias naturalistas da antropologia, esse parece ser o segredo principal da
interpretacdao da praxis em todas as suas variedades. Em todo caso, o
“amago racional” do materialismo historico é o trabalho.1” O processo de
trabalho, que serve de mediador entre a subjetividade (“necessidades™)
humana e o mundo objetivo, pde em cena uma facticidade inevitavel da
natureza e dos meios técnicos, uma base concreta sobre a qual o resto da
arquitetura cultural esta erigida. A objecio de Habermas é que, em
argumentos como os apresentados na introducdao aos Grundrisse, Marx faz
da cultura como um todo uma consequéncia da natureza das coisas. O
método gera o mundo humano a partir do interesse no controle técnico dos
processos naturais, das necessidades imanentes sociais e praticas desse



controle e das transformacGes do mundo objetivo efetuadas no decorrer
dele.18 Quaisquer que sejam as “metas”, “imagens ideais” ou o mais que
possa ser pressuposto, o processo de trabalho, apesar de tudo, compromete-
se com uma razao mais forte que a imaginacao e independente da vontade.
Enquanto as necessidades materiais humanas sdo primarias, a légica
intrinseca da produtividade é fundamental e constitutiva, e a estrutura social
se desenvolve a partir do processo de vida de individuos “como eles
realmente sdao”. Portanto, na andlise final, como aparece em muitos dos
comentarios de principio tedrico mais explicitos de Marx, a logica historica
é francamente tecnolégica. O moinho movido a mdo produz um tipo de
sociedade, o moinho a vapor, outro:

As relagdes sociais estdao intimamente ligadas as forcas produtivas. Ao adquirir novas forcas
produtivas, os homens mudam seu modo de producdo, e ao mudar seu modo de producgdo, a
maneira de ganhar seu sustento, os homens mudam suas relagdes sociais. O moinho a mao produz
uma sociedade com um suserano; o moinho a vapor, a sociedade do capitalismo industrial. Os
mesmos homens que estabelecem relagdes sociais em conformidade com sua produtividade
material também produzem principios, ideias e categorias de acordo com suas relagoes sociais.
Portanto, as ideias e categorias sdo tdo pouco eternas quanto as relacoes que elas expressam. Elas
sdo produtos historicos e transitérios. [Marx, 1968 (1847), p.119.]

Ou de novo:

Darwin interessou-nos pela histéria da Tecnologia da Natureza, isto é, pela formacdo dos 6rgaos
das plantas e animais, que servem como instrumentos de producdo para sustentar a vida. A
historia dos 6rgdos produtivos do homem, de 6rgdos que sdo a base material de toda organizacao
social, ndo merece igual atencdo? E essa historia ndo seria mais facil de ser compilada, visto que,
como afirma Vico, a histéria humana difere da histéria natural no fato de que nds fizemos a
primeira, mas ndo a segunda? A tecnologia revela 0 modo de o homem lidar com a natureza, o
processo de producdo pelo qual ele sustenta sua vida, e consequentemente também expoe o modo
de formacao das suas relagdes sociais e das concepcdes mentais que delas fluem. [1967 (1867),
1:372ss.]

Vejamos, mais uma vez, uma passagem de A ideologia alemd que
merece muita atencao:

O modo como os homens produzem seus meios de subsisténcia depende, antes de tudo, da
prépria natureza dos meios de subsisténcia de que dispdem e que tém de reproduzir. Esse modo
de produgdo ndo deve ser considerado somente enquanto reproducdo da existéncia fisica dos
individuos. Trata-se, antes, de um determinado modo de atividade desses individuos, determinado
modo de manifestar sua vida, determinado modo de vida dos mesmos. Os individuos sdo da
maneira que manifestam sua vida. O que eles sdo coincide, por conseguinte, com sua producao,
tanto com o que produzem quanto com o modo como produzem. O que os individuos sdo
depende, portanto, das condi¢des materiais da sua producao.



Essa producdo sé aparece ao se multiplicar a populacdo. E pressupde, por sua vez, um
intercambio entre os individuos. A forma desse intercambio é condicionada, por sua vez, pela
produgdo. [Marx e Engels, p.31-2.]19

Essa passagem de A ideologia alemd é outro texto-chave no qual os
“dois momentos” do materialismo historico estdo de novo associados. Ja
evoquei esse texto — e no proximo capitulo voltarei a ele novamente — por
sua clara afirmacdao de que a producdao dos homens, como producao
histérica, ndo é referivel simplesmente as necessidades fisicas (biologicas).
Sendo esse 0 caso, acontece que 0 que os homens produzem e como eles
produzem depende do esquema cultural dos homens e das coisas. O
conteudo e a modalidade da producdao ndao provem do que os homens e as
coisas “realmente sdo”, isto é, como se desassociados dessa atribuicao
cultural. As ultimas frases do texto poderiam ser tomadas como uma
ruptura légica com as primeiras, pois onde Marx determinou primeiramente
as coordenadas culturais da producdo, a organizacao da producdao como
“modo de vida”, no fim ele determina o modo de vida, incluindo a
organizagdo da producdo, pelas coordenadas materiais. A “forma de
intercambio”, que inclui as relacbes de producdo, é mais uma vez o
resultado sui generis do processo de producdo. Retornamos, portanto, a
critica de Habermas.

A critica de Habermas é baseada na observacdo de que a formulacao
filosofica de Marx é inconsistente com as suas investigacoes histéricas.
Nestas ultimas — em O capital, por exemplo — as relacoes de producao
gozam de um status teorico distinto, e pelo menos tdao poderoso quanto o
das forcas produtivas. Mas a reflexdo abstrata de Marx confere uma
importancia singular as forcas produtivas. Em principio ele reduz “o ato
autogerativo da espécie humana ao trabalho”. O efeito é uma “atrofia
positivista da epistemologia”. A razdo instrumental é emancipada as
expensas da “interacdo simbolica” que ordena as relacoes de producao, e
através delas age cognitivamente dentro do proprio processo de trabalho
(Habermas, 1971, p.42). A objecdao de Habermas é de que a cultura é
deixada fora da filosofia:

Através da andlise [substantiva] do desenvolvimento das formacGes economicas da sociedade,
[Marx] adota um conceito do sistema de trabalho social que contém mais elementos que os
admitidos na ideia de uma espécie que reproduz a si mesma através do trabalho social. A
autoconstituicdo através do trabalho social é concebida ao nivel de categoria como um processo
de produgdo, e acdo instrumental, trabalho no sentido de atividade material, ou tarefa que designa
a dimensdo na qual a histdria natural se move. Por outro lado, ao nivel de suas investiga¢oes



materiais, Marx sempre leva em conta a pratica social, que inclui tanto tarefa quanto interacao.
Os processos da histéria natural sdao mediados pela atividade produtiva de individuos e pela
organizacdo de suas inter-relagdes. Essas relagoes estdo sujeitas a normas que decidem, com a
forca de institui¢des, que responsabilidades e premiacGes, obrigacdes e encargos ao orcamento
social serdo distribuidos entre os membros. O meio no qual essas relacdes de sujeitos e grupos
sdo normativamente reguladas é a tradicdo cultural. Ela forma a estrutura da comunicacdo
linguistica com base na qual os sujeitos interpretam tanto a natureza quanto eles mesmos em seu
meio ambiente. [Habermas, 1971, p.52-3.]

Materialismo historico e utilitarismo

Pode-se perguntar se Marx jamais abandonou — como afirmaram alguns —
sua compreensaio do homem como um “ser essencial”, obrigado a
evidenciar-se a si mesmo através da apropriacao do mundo sensorial. Ou
essa visdao da natureza humana ndo era essencial ao naturalismo da teoria
desenvolvida do materialismo? Nos Manuscritos de Paris, Marx realmente
definiu sua posicdo — por oposicdo imediata ao idealismo e ao
materialismo — como um “naturalismo” ou “humanismo”. Portanto vale a
pena investigar brevemente a ideia de homem que nasceu dai. Afinal, ela
poderia ser outra continuidade, a mais sutil, existindo quase como uma
presenca fantasmagorica dentro do materialismo histérico posterior, que age
porém aqui, como na sociedade ocidental em geral, como um poderoso
“fantasma nos cérebros dos homens”. A continuidade consistiria
especificamente na racionalidade do utilitarismo, estabelecido primeiro
como um arcabouco do discurso sobre a natureza humana, penetrando
depois na analise da historia — e logo na aparéncia objetiva da
maximizacdo de recursos, no ponto de interacdao da sociedade com a
natureza, e na forma subjetiva da motivacao materialista, revelada como a
verdade da ideologia social. A continuidade é a economizagao burguesa.
Estou fazendo uma asser¢ao muito ampla: que a espécie a qual o “ser em
espécie” de Marx pertence é o Homo economicus. E, contudo uma
variedade especial. A visdao de Marx da condicao humana nos Manuscritos
de Paris parece antes uma “mentalidade de mercado” espiritualizada,
combinando as necessidades humanas (de autorrealizacdo) e a escassez
natural (de meios objetivos) com a progressiva liberacao do homem dessa
condicdo sombria através da acdo intencional — seu enriquecimento
progressivo através do exercicio cada vez mais efetivo de seus poderes
apropriativos e do intercambio com outros homens. Mesmo a “alienacao”



das fases iniciais dessa carreira envolvem essa oposicdo dualista entre
homem e sociedade caracteristica de um funcionalismo burgués. Marx
insistiu muitas vezes em que o individuo é o ser social; porém, seu conceito
de alienacdo depende em grande parte da “antitese entre o homem e o seu
ser social” (McLellan, 1971b, p.106). A alienacdo parece ser o lado reverso
(proletario) da ideia de um homem empreendedor, em relacdo a cujo projeto
subjetivo de satisfacdo a sociedade permanece como condicdo externa. Em
qualquer caso, o comunismo € a consequéncia dessa luta, uma
transcendéencia da alienacao que, nos termos de Marx (1961 [1844], p.109),
“produz o homem rico, profundamente dotado em todos os seus sentidos”;
isto é, o homem capaz de perceber verdadeiramente e portanto de realizar
sua propria esséncia pela apropriacdo da natureza essencial das coisas.20 De
modo inverso, o homem no estado original é um ser limitado, um “ser que
sofre”, uma criatura de necessidades e impulsos, apaixonadamente curvada
sobre os objetos da sua existéncia:

O homem é diretamente um ser natural. Como ser natural e como ser natural vivente, é provido,
por um lado, das forgas naturais da vida; é um ser natural ativo. Essas forcas existem nele como
tendéncias e habilidades, como impulsos. Por outro lado, como ser natural, fisico, sensorial,
objetivo, é uma criatura que sofre, condicionada e limitada como os animais e as plantas. Isto é,
os objetos de seus impulsos existem fora dele, como objetos independentes dele; porém, esses
objetos lhe sdo necessarios: objetos essenciais, indispensaveis a manifestacdo e confirmacdo de
suas forcas essenciais ...

Um ser nao objetivo é uma nulidade — um ndo-ser... O homem, enquanto ser objetivo,
sensorial, é pois um ser que sofre, e porque sente e sofre, um ser apaixonado. A paixdo é a forca
essencial do homem, que se curva energicamente sobre o seu objeto. [Ibid., p.156-8.]

Para maior credibilidade do seu argumento, € importante observar que
essa leitura do conceito de natureza humana de Marx como uma metafora
da racionalidade capitalista ndo é nem incomum nem idiossincratica. Se o
conceito nem sempre esteve situado desta forma, a identificacdo desse
paradigma necessidades-meios-fins € ainda uma descoberta comum de
comentario recente. Varias passagens do excelente livro de Ollmann
Alienation (1971) podem servir para exemplificar isso:

Marx resume sua avaliacdo do homem como uma criatura natural e sensorial, referindo-se a ele
como um ser “que sofre, limitado e condicionado”. O homem sofre devido aquilo que suporta. De
acordo com Marx, ser sensivel significa necessariamente sofrer. O homem ndo pode obter tudo
que necessita para realizar suas forcas naturais, visto que, de um modo ou de outro, ele requer o
mundo todo. Haverd sempre uma mulher (ou homem), alimentos etc. ndo disponiveis, e, mesmo
se por um momento, aquilo que for negado causara sofrimento ... Porque ele sofre aquilo que
suporta, porque suportar é sofrer, o homem é considerado um ser apaixonado. A paixdo é a



qualidade que anima o esforco do individuo em obter seus objetos. Deste ponto de vista do
sujeito que sente, a paixdo é o proprio esforco.

Finalmente, o homem é considerado um ser limitado devido as restricdes que cercam, por
todos os lados, seus desejos e atividades ... A disponibilidade de objetos na natureza e suas
qualidades particulares restringem o homem em todas as tentativas de concretizar seus desejos;
aqueles fatores regulam quando — e como — suas forcas podem ser usadas. [Ibid., p.82.] Marx
atribui ao homem certas forgas, que ele divide em naturais e da espécie, e afirma que cada uma
dessas forcas esta refletida na consciéncia por uma necessidade correspondente; o individuo sente
necessidade de tudo aquilo que é necessario para realizar suas forgas. Os objetos da natureza,
incluindo os outros homens, fornecem a matéria através da qual essas forcas sdo realizadas e,
consequentemente, pela qual as necessidades sdo sentidas. A realizacdo ocorre através da
apropriacdo de objetos que estdo de acordo, em tipo e nivel de desenvolvimento, com essas
proprias forcas. “Apropriacdo” é a expressdo mais geral de Marx para o fato de o homem
incorporar a natureza quando entra em contato com ele mesmo. A atividade entra ai como meio
principal pelo qual o homem se apropria de objetos e se torna, consequentemente, o meio efetivo
entre o individuo e o mundo exterior. Marx vé essa atividade em trés relacdes especiais com as
forcas do homem: primeiro, é o exemplo mais notavel de sua operacdo combinada; segundo,
estabelece novas possibilidades para a sua realizagdo ao transformar a natureza e, por
conseguinte, todas as limitagdes impostas pela natureza; e, terceiro, € o meio principal pelo qual
seu proprio potencial, como forga, se desenvolve. [Ibid., p.137-8; ver Kolakowski, 1969, p.38-60,
para uma explicacdo muito semelhante dos Manuscritos de Paris.]

Marx nunca abandonou esse conceito de “necessidades”, nem por
conseguinte o conceito de producdo como ac¢do intencional no sentido de
sua satisfacdo. Ao contrario, o materialismo histérico que vem depois
depende da mesma determinacdo naturalista do trabalho como processo de
satisfacdo de necessidades, assim como o valor de uso deve ser distinguido
do valor de troca devido a sua correspondéncia direta com os desejos
humanos. No mesmo sentido, em relacdo ao “interesse de classe”, C.
Wright Mills observou que “a visdao de Marx de consciéncia de classe ... é
tdo utilitaria e racionalista como qualquer coisa de Jeremy Bentham” (1962,
p.115). Mas se Marx nao exorcizou o arcabougo utilitario, nem se sentiu
levado a defini-lo, foi precisamente para afirmar a natureza da vantagem
material caracteristica da acdo humana no mundo — tanto quanto estou
conscio disso.2!

A natureza da racionalidade economica surge nas analises historicas de
Marx como evidente em si mesma, como algo que provém diretamente da
necessidade natural da producdo. Se o conteudo da producdo foi uma
questdo sem resposta na economia de Marx, eis aqui uma resposta sem
pergunta. Tudo depende porém da racionalidade da producao, da eficiéncia
instrumental do processo de trabalho. Para tal, as condi¢cbes materiais
devem constituir-se acima dos desejos dos homens, com base na
experiéncia pratica na qual eles constroem sua existéncia social e



intelectual. Caso a questdao fosse colocada especificamente, em vez de ser
assumida como ideia preconcebida de que a producdo é a satisfacdo das
necessidades humanas, todo o edificio tedrico construido sobre a atividade
material poderia ter sido replanejado. Existe realmente uma légica do
trabalho? Poder-se-ia responder através de um dos dois modelos
naturalistas, nenhum deles satisfatério nem quanto a teoria nem quanto a
histéria (cf. Sahlins, 1969). Ou é uma estratégia burguesa de maximizacao,
tal como Marx parece pressupor, embora ninguém tenha discorrido melhor
sobre sua relatividade social. Ou é um modelo ecoldgico de “sobrevivéncia”
que, posto referir-se apenas a um funcionamento necessario minimo, nao
deixa especificada a intensidade precisa do uso de recursos, sendo tudo
acima do minimo “adaptativo”. Entdo, se nao existe uma logica do trabalho,
pode haver uma logica constitutiva material do trabalho? O problema é que
a efetividade material, a praticabilidade, ndao existe em nenhum sentido
absoluto, mas somente na medida e na forma projetadas por uma ordem
cultural. Ao selecionar seus meios e seus fins materiais dentre todos os
possiveis, bem como as relacbes nas quais sao combinados, a sociedade
estabelece as intencOes e as intensidades produtivas, de uma maneira e
medida apropriadas a todo o sistema estrutural. Ai permanece, como [dgica,
apenas o sistema significativo da cultura. O materialismo histérico investe
essa logica cultural como definicdo da necessidade material de todos.

Com esta critica, retornamos a antropologia, ou particularmente aquela
antropologia que concebeu a cultura como uma intervengcdo na natureza.
Além disso, encontramo-nos agora em uma melhor posicdo para reintegrar
nossa propria sociedade no mundo. Embora se possa dizer que o
materialismo historico € relativo aquela sociedade, e ele parece colocar o
Ocidente a parte do resto do mundo, ele também sugere que nosso proprio
sistema ndo é menos baseado em significado que os outros. O préximo
capitulo comeca pela exploracao de algumas dimensdes semioticas da nossa
economia, com uma abordagem dirigida a uma sintese mais geral, tanto
tedrica quanto humana.

1 “O que deve ser evitado, sobretudo, é o estabelecimento da ‘Sociedade’ como uma abstracdo em
face do individuo. O individuo é um ser social. Sua vida, ainda que ndo apareca sob a forma de vida



comunal conduzida junto aos outros, é, por conseguinte, uma expressao e confirmacdo da vida
social...

“O homem, por mais que possa ser, consequentemente, um individuo particular (e esta é,
precisamente, a particularidade que o torna um ser social individual real), é uma totalidade — a
totalidade ideal, a existéncia subjetiva do pensamento e do presente da sociedade experimentada por
si mesma” (Marx, 1961 [1844], p.105; cf. 1973 [1857-8], p.88ss.).

2 “O trabalho é, em primeiro lugar, um processo do qual tanto o homem quanto a natureza
participam, e no qual o homem, espontaneamente, provoca, regula e controla as reagdes materiais
entre ele mesmo e a natureza. Ele se opde a natureza como uma das forgas que a constituem,
colocando em acao bracos e pernas, cabecas e mdos, as forcas naturais do seu corpo, a fim de se
apropriar das producdes da natureza numa forma adaptada a seus proprios desejos. Ao agir dessa
maneira sobre o mundo externo, transformando-o, o homem, ao mesmo tempo, transforma a sua
propria natureza” (Marx 1967 [1867], 1:77).

3 “A natureza deve ser expressa em simbolos; a natureza é conhecida através de simbolos que sao,
eles mesmos, uma construcdo sobre a experiéncia, um produto da mente, um artificio ou produto
convencional, e consequentemente o reverso do natural” (Douglas, 1973a, p.11; cf. Lévi-Strauss,
1966).

4 No curso deste capitulo, concentro-me nas similaridades e diferencas entre Marx e a antropologia
recente que foram levantadas no sumario que abre esse capitulo. Devido as grandes controvérsias
académicas sobre a relagdo existente entre os pensamentos de Engels e Marx, deixo de lado, em sua
maior parte, os comentdrios de Engels sobre a concepcdo materialista da Histéria. Também nao
procedo a nenhuma avaliacdo geral dos estudos etnologicos de Marx ou da sua relacdo com o estagio
atual do conhecimento antropoldgico. Sobre esse assunto, ver Firth, 1972; Krader, 1972; 1973a, b; e
Harris, 1968, p.217-49, entre outros.

5 “Exatamente como na visdo de Marx, ndo ha qualquer sucessdo de ideias puramente imanente tal
como ‘a historia intelectual’ poderia investigar, do mesmo modo que a natureza ndo modificada,
historicamente pura, ndo existe como objeto do conhecimento natural-cientifico. A natureza, a esfera
do regular e do geral, estd, em cada caso, relacionada tanto em amplitude quanto em composicao,
com as metas de homens organizados em sociedade, metas que despontam de uma estrutura histérica
definida. A prdtica histérica dos homens, sua atividade fisica, é o elo de conexao progressivamente
mais efetivo, entre as duas 4reas aparentemente separadas da ‘realidade’” (Schmidt, 1971, p.50).

6 Ao citar Habermas, simplesmente o escolhi entre diversas excelentes anélises desses pontos da
teoria marxista que surgiram nos ultimos anos. Entre elas temos Avineri, 1971; Bernstein, 1971;
Kolakowski, 1969; McLellan, 1970, 1971a; Mészaros, 1972; Ollman, 1971; Schaff, 1970; Schmidt,
1971; e Wellmer, 1971, para citar apenas uma pequena amostra.

7 “Por exemplo, a categoria econdmica mais simples, digamos, o valor de troca, pressupde a
populacdo, mais exatamente uma populacdo que produza dentro de relacoes especificas; assim como
um certo tipo de familia, ou comuna, ou Estado etc. Ela ndo pode existir sendo como uma relagdao
abstrata, unilateral, dentro de um todo ja dado, concreto, vivo” (Marx, 1973 [1857-8], p.101; cf.
p.297).

8 Wellmer (1971) fez uma excelente analise da funcionalizacdo do conceito resultante da sua
insercdo no quadro da andlise institucional-histérica. Particularmente importantes sao suas
observacdes sobre “a funcionalizacdo de formas de consciéncia social em relacdo a formas de
dominacgdo”, que depende ela mesma de uma reducgdo da histdria da producdo material: “Marx tem de
deduzir as diversas formas de dominacdo diretamente das varias formas de trabalho produtivo,
porque a unica légica da Histéria que pode ainda ser admitida em um sistema de referéncia
materialista que reduz a dialética da moral a da produgdo é a l6gica da progressiva auto-objetificacao
tecnolégica do homem. De acordo com essa logica, as formas de intercambio social podem ser
apreendidas, por assim dizer, apenas como forcas produtivas secundérias, cuja funcdo é tornar
possivel a aplicacdo e o desenvolvimento das forcas primdrias” (ibid., p.92; grifo meu).



9 Venable observou que, para Marx e Engels, os diversos aspectos pelos quais os homens podiam se
distinguir dos animais, incluindo a linguagem, foram “meramente derivativos, ndo determinantes”,
provavelmente por comparacdo com a consciéncia desenvolvida na producdo. As dificuldades
encontradas nessa posicdo — ou seja, em que consiste essa consciéncia? — sdo exacerbadas pela
afirmacdo de Engels de que a mentalizacdo humana e animal, esta ultima exemplificada por Dido, o
cachorro de Engels, difere apenas em grau. “Compartilhamos de toda atividade da compreensdo com
os animais: inducdo, deducdo e consequentemente também a abstragdo (conceitos genéricos de
Dido: quadripedes e bipedes), a andlise de objetos desconhecidos (mesmo a quebra de uma noz é um
inicio de analise), a sintese (nas brincadeiras dos animais), e, com a unido das duas, a experiéncia (no
caso de novos obstaculos e situacoes ndo familiares). Todos esses modos de procedimento — por
conseguinte, todos os meios de investigacdo cientifica que a légica ordinéria reconhece — sdo, em
sua natureza, absolutamente iguais nos homens e nos animais superiores. Eles diferem apenas em
grau (de desenvolvimento do método em cada caso)” (Engels, in Venable 1966 [1945], p.66).

10 Schmidt comeca a explicar essa passagem de uma maneira antropologicamente dolorosa, e mesmo
na sua frase final conciliatéria, absolutamente indistinta de Malinowski. Pois se as classificagdes do
homem primitivo ndo sdo ingenuamente realistas, mas relacoes mediadas historicamente aos objetos,
isso simplesmente explica a aparéncia externa “religiosa” do interesse naturalista. Schmidt escreve:
“A producdo passa a existir como resultado de necessidades sensoriais. Todas as fun¢des humanas
que vao além do imediatismo do dado desenvolvem-se com a producdo. A Natureza, a principio,
aparece como uma massa cadtica, indiferenciada, de materiais externos. Do intercimbio repetido
com a natureza, que é comum tanto aos homens quanto aos animais, emerge uma classificagdo inicial
crua de objetos naturais, de acordo com a medida de prazer ou dor produzida por eles. O feito tedrico
elementar desse nivel de desenvolvimento é o estabelecimento de distingbes — o isolamento de
objetos através de associacOes agradaveis — de outros objetos. A classificacdo nominalista de
objetos naturais, com a intencdo de externar um controle genuino sobre eles, corresponde aos grupos
humanos economicamente mais avangados e consequentemente mais organizados e as contradi¢des
que neles emergem. O particular é incluido no abstrato-geral. Na visdao de Marx (como na de
Nietzsche), o fato de o homem ter vontade de exercer poder sobre as coisas e sobre os companheiros
caracteriza sua atividade intelectual. O Espirito é originalmente vazio. Os conceitos formados por ele
sdo o produto da experiéncia pratica acumulada. Seu valor é limitado ao instrumental. A despeito do
materialismo dessa visdo, devemos insistir em que Marx ndo viu nos conceitos ingenuamente
realistas impressdes dos proprios objetos, mas reflexos das relacdes historicamente mediadas do
homem com esses objetos” (1971, p.111).

11 Schaff escreve, de modo semelhante, que a estrutura gramatical, como o vocabulério, influenciara
a percepcdo. Mas isso se da porque esta propria estrutura gramatical “foi socialmente moldada com
base em uma prdtica social determinada; é o reflexo de uma situacdo concreta e constitui uma
resposta a questoes praticas derivadas dessa situacdo” (1967 [1964], p.184).

12 “Uma vez que a Cidade de Roma foi construida e que as terras circundantes foram cultivadas por
seus cidaddos, as condi¢des da comunidade passaram a ser diferentes do que eram antes. O objeto de
todas essas comunidades é a preservacao, ou seja, a produgdo dos individuos que as constituem como
proprietdrios, ou seja, no mesmo modo objetivo de existéncia que também forma o relacionamento
dos membros entre si e consequentemente forma a propria comunidade. Mas essa reprodugdo é,
necessariamente, uma nova produgdo e a destrui¢do da forma antiga ... Portanto, a preservacao da
antiga comunidade implica a destruicdo das condig¢Ges sobre as quais ela se baseia, e transforma-a no
seu oposto.... O proprio ato de reproducdo muda ndo apenas as condigdes objetivas — por exemplo,
a transformacdo da aldeia em cidade, areas incultas em clareiras agricolas etc. — mas os produtores
mudam com ele, através da emergéncia de novas qualidades, transformando-se e desenvolvendo-se
na producdo, formando novas forcas e novas concepg¢des, novos modos de intercimbio, novas
necessidades e novo discurso” (Marx, 1964, p.92-3).



13 Cf. Lukdcs, para a determinacdo dos artigos de artesanato quando sua producdo é uma arte, oposta
a evolucdo de mercadorias a que se permite avancar de forma “puramente econdmica” (1971, p.236).
14 Além disso, a tendéncia a longo prazo do capitalismo reduzira a subsisténcia dos trabalhadores ao
minimo biolégico, efetuando portanto uma jun¢do com a transparéncia teérica das “necessidades”.

15 Ver p.267-8 dos Grundrisse, onde Marx tem duvidas evidentes sobre essa posicdo, e mais uma vez
coloca a questdo, nunca respondida, do sistema de necessidades: “O valor de uso (é) pressuposto
mesmo na simples troca ou permuta. Mas aqui, onde a troca tem lugar apenas pelo uso reciproco da
mercadoria, o valor de uso — isto é, o conteido, a particularidade natural da mercadoria — enquanto
tal, ndo é uma forma econdmica. Sua forma é antes seu valor de troca. O contetido separado dessa
forma é irrelevante; ndo é um contetido da relacdo como uma relacdo social. Mas esse contetido,
enquanto tal, ndo se desenvolve em um sistema de necessidade e de producdo? O valor de uso
enquanto tal ndo entra na prépria forma como um determinante da propria forma, por exemplo ... as
diferentes formas de trabalho? — agricultura, industria — etc. Acima de tudo, isso devera esclarecer
... em que medida o valor de uso existe ndo somente como questdo pressuposta, fora da economia e
das suas formas, mas em que medida entra nela.”

16 Por exemplo, “existe alguma parte em nossa teoria de que a organizacdao do trabalho esta
determinada pelos meios de producdo que se confirme mais brilhantemente do que na industria da
carnificina humana [ou seja, o exército]?” (Marx e Engels, 7 de julho de 1866, em Marx e Engels,
1936, p.209; grifo meu; cf. Marx, 1933 [1845], p.28).

17 “A expressdo concreta dessa atividade humana, ou seja, o processo de vida de individuos
definidos, a partir do qual a estrutura social estd continuamente se desenvolvendo é o trabalho, a
criacdo de ferramentas da atividade humana que deixa seu impacto no mundo. Uma vez que Marx
chama o trabalho de atributo especifico do homem, ele concebe a Histéria como um continuo de
modos de trabalho no correr das geragoes. A preeminéncia da atividade econ6mica na analise de
Marx ndo deriva da preeminéncia de valores econdmicos materiais, mas da visdo de Marx do homem
como Homo faber” (Avineri, 1971, p.77).

18 Vejamos a critica de Sartre a epistemologia de Marx: “Ainda assim, a teoria do conhecimento
continua a ser o ponto fraco do marxismo. Quando Marx escreve: ‘A concep¢do materialista do
mundo implica simplesmente a concepcdo da natureza como ela é, sem qualquer contribuicdo
externa’, ele proprio se transforma em uma observacdo objetiva e pretende contemplar a natureza
como ela é em absoluto. Tendo extirpado toda a subjetividade e se tendo assimilado a verdade
objetiva pura, ele caminha em um mundo de objetos habitado por homens-objeto” (1963, p.32ss.).

19 A versdo de Engels, em uma famosa carta a H. Starkenburg (25 de janeiro de 1894), é bem menos
rica em nuancas: “O que entendemos por condi¢des econdmicas — que consideramos como base
determinante da histéria da sociedade — sdo os métodos pelos quais os seres humanos de uma
sociedade dada produzem seus meios de subsisténcia e trocam os produtos (na medida em que existe
divisdo de trabalho). Logo, esta incluida nelas toda a técnica da producao e do transporte. Segundo
nossa concepgao, essa técnica determina igualmente o método de troca e, além disso, a distribui¢dao
dos produtos e, com ela, posteriormente, a dissolugcdo da sociedade tribal, a divisdo em classes, e
portanto as relacGes entre senhor e servo, e com estas o Estado, a politica, o direito etc. As condicoes
econdmicas também incluem a base geografica sobre a qual atuam e os vestigios das etapas
anteriores do desenvolvimento econ6mico que foram realmente transmitidos e que sobreviveram —
quase sempre apenas por tradicdo ou por inércia; e também, é claro, o ambiente externo que cerca
essa forma de sociedade” (em Marx e Engels, 1936, p.516-7).

20 Observem que a direcdo da cultura é, em um certo sentido, uma fuga do simbdlico em direcdo aos
sentidos, por conseguinte a unidade dltima da ciéncia humana e natural. O simbolismo aqui, como
nos ultimos trabalhos, é tratado com desconfianga como a distorcdo e a mistificacdo da realidade (por
exemplo, na religido). Na medida em que o simboélico é uma ideia equivocada, supor que a cultura
seja contingente a ideia seria um equivoco.



21 Ollman também se ressentiu dessa omissdo e foi obrigado a romper com sua “regra fundamental
de permanecer dentro das categorias de Marx” a fim de poder explicar. Sua explicacdo foi
encaminhada precisamente a esse ponto; o comportamento implicito a nocao de trabalho de Marx, de
“atividade”, era a racionalidade aquisitiva. “Marx vé o trabalho como ‘racional’ na medida em que o
homem apreende a natureza do que ele quer para transformar e é capaz de direcionar seus
movimentos coerentemente... Na linguagem comum, ‘agir racionalmente’ significa entender o
‘porqué’ e o ‘motivo’ do que alguém esta fazendo e proceder da maneira mais eficiente ao fazé-lo...
O préprio ato de escolha mostra a vontade como sendo um outro elemento da razdo. Contudo, é no
retrato que Marx faz da atividade de vida do homem como intencional que sua racionalidade é mais
evidente...

Quando o individuo sente necessidades particulares e tenta satisfazé-las da maneira mais eficiente
possivel, ele sabe que esse processo mental pode ser rotulado de “raciocinio”. Tal raciocinio, é claro,
é efetuado dentro de limites cuidadosamente prescritos, determinados pelo estado dos seus poderes e
da natureza” (Ollman, 1971; p.114-5; grifo meu; ver de novo Kolakowski, 1969, p.44).
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LA PENSEE BOURGEOISE
a sociedade ocidental enquanto cultura

O campo da economia politica, construido exclusivamente sobre os dois valores de troca e de uso, se
desfaz e necessita ser inteiramente reanalisado sob a forma de uma Economia politica generalizada, e
que vai sugerir a producdo do valor de troca simbélico [valeur d’echange/signe] como a mesma coisa e
no mesmo movimento que a producdo de bens materiais e do valor de troca econdémico. Portanto, a
andlise da producgdo de simbolos e cultura ndo se mostra externa, ulterior, ou “superestrutural” em
relacdo a producdo material; ela se mostra como uma revolucdo da prépria economia politica,
generalizada pela intervencao tedrica e pratica do valor de troca simbélico.
BAUDRILLARD
1972, p.130

O materialismo histérico é verdadeiramente um autoconhecimento da sociedade
burguesa — no entanto, um conhecimento, assim parece, dentro dos termos daquela
sociedade. Ao tratar a producao como um processo natural-pragmatico de satisfacao de
necessidades, corre o risco de uma alianca com a economia burguesa no trabalho de
aumentar a alienacdo de pessoas e coisas para um poder cognitivo maior. Os dois se
uniriam para esconder o sistema significativo na praxis pela explicacdo pratica do
sistema. Se esse esconder é permitido, ou introduzido clandestinamente como premissa,
tudo aconteceria em uma antropologia marxista como acontece na economia ortodoxa,
como se o analista fosse logrado pelo mesmo fetichismo da mercadoria que fascina os
participantes no processo. Concebendo-se a criagdo e o0 movimento de bens somente a
partir de suas quantidades pecunidrias (valor de troca), ignora-se o codigo cultural de
propriedades concretas que governa a “utilidade” e assim continua incapaz de dar conta
do que é de fato produzido. A explicacao se satisfaz em recriar a autoilusdo da
sociedade para a qual se dirige, onde o sistema l6gico dos objetos e relacdes sociais
segue em um plano inconsciente, manifestado somente através de decisdes de mercado
baseadas no preco, deixando a impressdo de que a producdo ndo passa de um
precipitado de uma racionalidade esclarecida. A estrutura da economia aparece como a
consequéncia objetivizada do comportamento pratico, em vez de uma organizacao
social de coisas, pelos meios institucionais do mercado, mas de acordo com um projeto
cultural de pessoas e bens.



O utilitarismo, entretanto, € a maneira pela qual a economia ocidental, na realidade
toda a sociedade, se experimenta: a maneira como € vivida pelo sujeito participante,
pensada pelo economista. Sob qualquer ponto de vista, o processo parece ser de
maximizacdo material: a famosa alocacdo de meios escassos entre fins alternativos para
obter a maior satisfacdo possivel — ou, como disse Veblen, obter alguma coisa contra
nada as expensas de quem possa interessar. No lado produtivo, a vantagem material
toma a forma de um valor pecuniario acrescido. Para o consumidor, é mais vagamente
entendido como o retorno em “utilidade” da despesa monetaria: mesmo aqui, porém, o
apelo do produto estd em sua pretensa superioridade funcional em relacdo a todas as
possiveis alternativas (cf. Baudrillard, 1968). O carro ultimo tipo — ou o refrigerador,
o estilo de roupa, ou a marca de dentifricio — é, por causa de uma nova caracteristica
ou outra mais conveniente, melhor adaptado as necessidades da vida moderna, mais
confortavel, tem mais satde, é mais sexy, mais durdvel, ou mais atraente que qualquer
produto competidor.! Na concep¢do nativa, a economia é uma arena de agdo
pragmatica. E a sociedade é o resultado formal. As principais relacdoes de classe e
politicas, assim como as concepgdes que os homens tém da natureza e de si mesmos,
sdo geradas por essa busca racional de felicidade material. Assim, a ordem cultural é
sedimentada a partir da influéncia reciproca de homens e grupos agindo diferentemente
na logica objetiva de suas situagoes materiais:

Até que seus interesses destoantes criem

A musica apropriada de um estado bem-associado ...

Assim Deus e a Natureza uniram a estrutura geral,

E instaram o Amor-Proprio e o Social a que assim o fossema
[Alexander Pope, Ensaio sobre o homem]

Assim é 0 modo como aparece nossa sociedade burguesa, e sua mediana e comum
sabedoria sociologica. Por outro lado, é também conhecimento comum antropolégico o
fato de que o esquema “racional” e “objetivo” de qualquer grupo humano nunca é o
unico possivel. Mesmo em condigdes materiais muito semelhantes, as ordens e
finalidades culturais podem ser muito diferentes. Porque as condi¢des materiais, se
indispensaveis, sdo potencialmente “objetivas” e “necessarias” de muitas maneiras
diferentes, de acordo com a selecdao cultural pelas quais elas se tornam “forgas”
efetivas. Claro que, em um certo sentido, a natureza é sempre suprema. Nenhuma
sociedade pode viver de milagres, enganando-se com ilusdes. Nenhuma sociedade pode
deixar de prover meios para a continuacdo biolégica da populacdo ao determina-la
culturalmente — ndo pode negligenciar a obtencdo de abrigo na construcao de casas,
ou de alimentacdo ao distinguir comestiveis de ndo comestiveis. No entanto, os homens
ndo “sobrevivem” simplesmente. Eles sobrevivem de uma maneira especifica. Eles se
reproduzem como certos tipos de homens e mulheres, classes sociais e grupos, nao
como organismos biolégicos ou agregados de organismos (“populacdes”). E verdade
que, produzindo assim uma existéncia cultural, a sociedade precisa continuar dentro
dos limites da necessidade fisico-natural. Mas isso tem sido considerado axiomatico
pelo menos desde Boas, e nem mesmo a mais biologica das ecologias culturais pode



pedir mais: “limites de viabilidade” sdao o modo de intervencdo pratica da natureza na
cultura (cf. Rappaport, 1967). Dentro desses limites, qualquer grupo tem a
possibilidade de muitas intengdes economicas “racionais”, sem falar nas opgoes de
estratégia de producdo que podem ser concebidas a partir da diversidade de técnicas
existentes, do exemplo das sociedades vizinhas, ou da negacao de ambas.

A razdo pratica é uma explicacdo indeterminada da forma cultural; para ser mais
que isso, teria que assumir o que pretende explicar — a forma cultural. Mas permitam-
me um “nervosismo” justificavel. Na medida em que isso se aplica ao materialismo
historico, é Marx quem aqui critica Marx através de uma antropologia posterior. O
ponto principal dessas objecOes ja tinha sido previsto na compreensao de Marx da
producdo como sendo devotada ndo simplesmente a reproducdo dos produtores, mas
também as relagcOes sociais sob as quais ela se da. Além disso, o principio € interior a
obra de Marx de uma maneira ainda mais geral. Repito uma passagem seminal de A
ideologia alemd: “Esse modo de producdo nao deve ser considerado como sendo
simplesmente a reproducio da existéncia fisica de individuos. E uma forma definida de
atividade desses individuos, uma forma definida de expressar suas vidas, um modo de
vida definido por parte deles” (Marx e Engels, 1965, p.32). Assim, foi Marx quem
ensinou que os homens nunca produzem absolutamente, isto €, como seres biologicos
em um universo de necessidade fisica. Os homens produzem objetos para sujeitos
sociais especificos, no processo de reproducao de sujeitos por objetos sociais.

Nem mesmo o capitalismo, apesar de sua organizacdo ostensiva por e para a
vantagem pragmatica, pode escapar dessa constituicdao cultural de uma praxis
aparentemente objetiva. Porque, como Marx também ensinou, toda producdo, mesmo
onde ela é governada pela forma-mercadoria e pelo valor de troca, continua como
producdo de valores de uso. Sem o consumo, o objeto ndo se completa como um
produto: uma casa desocupada ndao é uma casa. Entretanto, o valor de uso ndao pode ser
compreendido especificamente ao nivel natural de “necessidades” e “desejos” —
precisamente porque os homens ndo produzem simplesmente “habitacdo” ou “abrigo”:
eles produzem unidades de tipos definidos, como uma cabana de camponés ou o castelo
de um nobre. Essa determinacdo de valores de uso, um tipo especifico de construcao
habitacional como um tipo especifico de lar, representa um processo continuo de vida
social na qual os homens reciprocamente definem os objetos em termos de si mesmos e
definem-se em termos de objetos.

A producao, portanto, é algo maior e diferente de uma pratica légica de eficiéncia
material. E uma intencdo cultural. O processo material de existéncia fisica é organizado
como um processo significativo do ser social — o qual é para os homens, uma vez que
eles sdo sempre definidos culturalmente de maneiras determinadas, o tinico modo de
sua existéncia. Se foi Saussure quem previu o desenvolvimento de uma semiologia
geral devotada ao “papel dos signos da vida social”, foi Marx quem supriu a mise-en-
scene. Situando a sociedade na historia, e a producao na sociedade, Marx estabeleceu a
problematica de uma ciéncia antropoldgica ainda ndao nascida. A pergunta que fez
contém sua propria resposta, na medida em que a pergunta é ela mesma a definicao do



simbolo: Como podemos dar conta da existéncia de pessoas e coisas que nao podem ser
reconhecidas na sua natureza fisica?

Ja vimos que Marx, apesar disso, reservou a qualidade simbolica ao objeto em sua
forma-mercadoria (fetichismo). Admitindo que os valores de uso claramente servem as
necessidades humanas por suas propriedades evidentes, ele deixou de lado as relacoes
significativas entre homens e objetos, que sdao essenciais para compreender a producao
em qualquer forma histérica. Marx deixou a pergunta sem resposta: “Sobre o sistema
de necessidades e o sistema de trabalhos — quando se lidara com eles?”

De maneira a situar uma resposta, a dar uma explicacdo cultural da produgao, é
crucial que se note que o significado social de um objeto, o que o faz util a uma certa
categoria de pessoas, é menos visivel por suas propriedades fisicas que pelo valor que
pode ter na troca. O valor de uso ndo é menos simbolico ou menos arbitrario que o
valor-mercadoria. Porque a “utilidade” nao é uma qualidade do objeto, mas uma
significacdo das qualidades objetivas. A razdo pela qual os americanos determinam que
a carne de cachorro ndo é comestivel e a de boi o é, ndo é mais perceptivel aos sentidos
do que o preco da carne. Da mesma forma, o que determina que as calcas sdao de uso
masculino e as saias de uso feminino ndo tem necessariamente conexao com as
caracteristicas fisicas ou com as relacdes que advém dessas caracteristicas. E por sua
correlacdo em um sistema simbolico que as calcas sdao produzidas para os homens e as
saias para as mulheres, e ndo pela natureza do objeto em si nem por sua capacidade de
satisfazer uma necessidade material — assim como é pelos valores culturais de homens
e mulheres que os primeiros normalmente se incumbem dessa producdo e as mulheres
ndo. Nenhum objeto, nenhuma coisa é ou tem movimento na sociedade humana, exceto
pela significacao que os homens lhe atribuem.2

A producdo é um momento funcional de uma estrutura cultural. Isso entendido, a
racionalidade do mercado e da sociedade burguesa é vista sob outra luz. A famosa
légica da maximizacdo é somente a aparéncia manifesta de uma outra Razdo,
frequentemente ndo notada e de um tipo inteiramente diferente. Também temos nossos
antepassados. Ndo é como se ndo tivéssemos uma cultura, um codigo simbdlico de
objetos, em relacdo ao qual o mecanismo de oferta-demanda-preco, ostensivamente no
comando, é em realidade servo. Consideremos a seguir o que os americanos produzem
para satisfazer necessidades basicas de comida e vestuario.3

A preferéncia de comida e o tabu nos animais domésticos americanos

O objetivo destes comentarios sobre 0s usos americanos de animais domésticos comuns
sera modesto: simplesmente para sugerir a presenca de uma razao cultural em nossos
habitos alimentares, algumas das conexoes significativas nas distingdes categéricas de
comestibilidade entre cavalos, cachorros, porcos e bois. Entretanto, o ponto principal
nao é somente de interesse do consumo; a relacdo produtiva da sociedade americana
com seu proprio meio ambiente e com o do mundo é estabelecida por avaliagoes
especificas de comestibilidade e ndo comestibilidade, elas mesmas qualitativas e de



maneira alguma justificaveis por vantagens biologicas, ecoldgicas ou economicas. As
consequéncias funcionais estendem-se desde a “adaptacdao” da agricultura até o
comércio internacional e as relacdes politicas mundiais. A exploragdo do meio
ambiente americano, a forma de relacdo com a terra dependem do modelo de uma
refeicdo que inclui a carne como elemento central com o apoio periférico de
carboidratos e legumes — enquanto que a centralidade da carne, que é também a
indicacdo de sua “forca”, evoca o polo masculino de um c6digo sexual da comida o
qual deve originar-se na identificacdo indo-europeia do boi ou da riqueza crescente
com a virilidade.4 A indispensabilidade da carne como “forca”, e do filé como a sintese
das carnes viris, permanece condicdo basica da dieta americana (observem-se as
refeicdes das equipes de futebol americano). Dai também uma estrutura correspondente
para a producdo agricola de racdo, e em consequéncia uma articulacdo especifica com o
mercado mundial, que se modificaria da noite para o dia se coméssemos cachorros. Em
comparacdo com esse calculo significativo da preferéncia de comida, a oferta, a
demanda e o preco justificam o interesse dos meios institucionais de um sistema que
ndo inclui os custos de producdo em seus préoprios principios de hierarquia. Os “custos
de oportunidade” da nossa racionalidade econémica sdo uma formacao secunddria, uma
expressao de relacionamentos ja estabelecidos por outro tipo de pensamento, calculados
a posteriori dentro dos limites de uma logica de ordem significativa. O tabu sobre
cavalos e cachorros, portanto, apresenta como inimaginavel o consumo de animais cuja
producdo é praticamente possivel e que nutricionalmente ndo devem ser desprezados.
Certamente, deve ser possivel criar alguns cavalos e cachorros para servirem de
alimento, juntamente com porcos e bois. Ha inclusive uma industria enorme de criacao
de cavalos cuja carne é utilizada para alimento de cachorros. Mas a América € a terra
do cao sagrado.

Um indio tradicional das planicies ou um havaiano (sem mencionar um hindu)
ficaria desconcertado em ver como nos permitimos que os cachorros se reproduzam
com tdo severas restricoes ao seu consumo. Eles vagam pelas ruas das maiores cidades
americanas levando seus donos pela guia e depositando excrementos nas calcadas a seu
bel-prazer. Todo um sistema de métodos de limpeza teve que ser utilizado para se
desfazer da sujeira — a qual, no pensamento nativo, apesar do respeito que 0s
cachorros merecem, é considerada “poluicao”. (Apesar disso, uma excursao a pé pelas
ruas de Nova York faz uma caminhada pelos pastos bovinos do Meio-Oeste parecer um
passeio idilico pelo campo.) Dentro das casas e apartamentos, os cdes sobem nas
cadeiras que foram feitas para seres humanos, dormem nas camas de pessoas, e sentam-
se a mesa como bem querem a espera de sua porcao da refeicao da familia. Tudo isso
com a calma certeza de que nunca serdo sacrificados por necessidade ou como oferta as
divindades, nem mesmo comidos em caso de morte acidental. Em relacdao aos cavalos,
os americanos tém alguma razdo para suspeitar que eles sejam comestiveis. Ha o boato
de que os franceses comem cavalos. Mas a simples mencdo desse fato ja é suficiente
para evocar os sentimentos totémicos de que os franceses estdo para 0s americanos
assim como as “rds” estao para as pessoas.b



Em uma crise, as contradi¢coes do sistema se revelam. Durante a meteotrica inflacao
nos custos da alimentacdo durante a primavera de 1973, o capitalismo ndo se destruiu
— exatamente o contrario; mas as rachaduras no sistema da alimentagao vieram a tona.
Autoridades governamentais responsaveis sugeriram que as pessoas poderiam comprar
os pesos de carne mais baratos, como rins, coracao e visceras — afinal de contas, sdo
tdo nutritivos quanto um hamburguer. Para os americanos, essa sugestdo especifica faz
Maria Antonieta parecer um exemplo de compaixao (figura 10). A razdo para a repulsa
parece pertencer a mesma logica que recebeu com desagrado algumas tentativas de se
substituir a carne bovina por carne de cavalo durante o0 mesmo periodo. O artigo abaixo
¢ extraido do Honolulu Advertiser, de 15 de abril de 1973:

PROTESTO DOS APRECIADORES DE CAVALOS

Westbrook, Connecticut (ur1) — Aproximadamente 25 pessoas a cavalo e a pé fizeram
ontem uma passeata em frente ao Mercado Carlson para protestar contra a venda, por
aquela loja, de carne de cavalo como substituto barato da carne de boi.

“Eu acho que o abate de cavalos para o consumo humano neste pais é uma
desgraca”, disse o organizador do protesto, Richard Gallagher. “No6s ainda ndo estamos
no ponto, aqui nos Estados Unidos, em que sejamos forcados a matar cavalos para ter
carne.”

“Cavalos sdo para ser amados e cavalgados”, disse Gallagher. “Em outras palavras,
cavalos recebem afeto, enquanto que o gado de corte... eles nunca tiveram alguém
afagando-os, escovando-os, ou algo assim. Comprar o cavalo de alguém e abaté-lo, eu
nao consigo aceitar.”

O mercado comecou a vender a carne de cavalo — “ filé de carne de cavalo”,
“cavaloburguer”, “contrafilé equino” — na terca-feira, e o proprietario Kenneth
Carlson disse que mais ou menos 20 mil libras foram vendidas na primeira semana.

A maioria dos agougueiros que vendem carne de cavalo comprou “animais velhos e
sem utilidade” que seriam vendidos de qualquer maneira “para alimento de cachorro ou
algo assim”, disse Gallagher. Mas “agora eles estdo levando também os cavalos jovens.
Agora ndao podemos comprar esses cavalos porque os assassinos dao lances maiores
que 0S N0ssos.”
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consumidor

“Nao importa como vocé o corte...”

FIGURA 10 * Do Honolulu Advertiser, 2 de marco de 1973

A razdo principal postulada no sistema americano da carne é a relacdao das espécies
com a sociedade humana. “Cavalos recebem afeto, enquanto o gado de corte ... eles
nunca tiveram alguém afagando-os, escovando-os ou algo assim.”s Vamos examinar
mais detalhadamente a série dos domésticos: bois-porcos-cavalos-cachorros. Todos
estdo, em alguma medida, integrados a sociedade americana, mas claramente com
status diferentes, os quais correspondem aos graus de comestibilidade. A série é
divisivel, primeiro nas duas classes de comestiveis (bois-porcos) e ndo comestiveis
(cavalos-cachorros), e, dentro de cada classe, entre categorias de carne mais e menos
preferidas (bovina versus suina) e categorias mais e menos rigorosas de tabu (cachorros
versus cavalos). A diferenciacdo parece estar na participacdo como sujeito ou objeto
quando em companhia do homem. Além disso, a mesma légica também diferencia os
animais comestiveis em “carne” e os “Orgdos” internos ou “visceras”. Adotando as
palavras magicas convencionais do estruturalismo, “tudo acontece como se” o sistema
de alimento fosse todo flexionado por um principio de metonimia, de tal forma que,
tomado como um todo, compde uma constante metafora do canibalismo.

Cachorros e cavalos participam da sociedade americana na condicao de sujeitos.
Tém nomes proprios e realmente temos o habito de conversar com eles, assim como
ndo conversamos com porcos e bois.6 Portanto, cachorros e cavalos sao julgados nao
comestiveis porque, como disse a Rainha de Copas, “Nao é fino mandar cortar alguém
a quem vocé foi apresentado”. Como co-habitantes domésticos, os cachorros sao mais
préoximos do homem do que os cavalos, e seu consumo, portanto, ¢ mais inimaginavel:
eles sdo “um membro da familia”. Tradicionalmente os cavalos tém, com as pessoas,



uma relacdo mais de trabalho e mais servil; se os cachorros sao como se fossem
aparentados com o homem, os cavalos sdo como empregados e ndao aparentados. Dai o
consumo de cavalos ser pelo menos concebivel, embora ndo generalizado, enquanto
que a nocdo de comer cachorros compreensivelmente evoca alguma repulsa do tabu do
incesto.” Por outro lado, os animais comestiveis, como porcos e bois, geralmente tém o
status de objetos para os sujeitos humanos, vivendo suas vidas a parte, nem como
complemento direto nem como instrumento de trabalho das atividades humanas.
Normalmente, portanto, eles sdo anonimos, ou, se tém nomes, como algumas vacas
leiteiras, sdo para servir de referéncia na conversa dos homens. Entretanto, como
animais de curral e comedores de restos de comida humana, os porcos estdo mais
préximos da sociedade humana que os bois (cf. Leach, 1964, p.50-1).
Correspondentemente, peso por peso, a carne de porco tem menos prestigio que a carne
bovina. A carne bovina é a comida de maior prestigio social, e consumida nas ocasioes
sociais mais importantes. Um assado de carne de porco ndo € tao solene como um corte
de primeira de carne de boi, nem parte alguma do porco se pode comparar a um filé de
carne de boi.

A comestibilidade esta inversamente relacionada com a humanidade. O mesmo se
aplica as preferéncias e designagdes mais comuns das partes comestiveis do animal. Os
americanos estabelecem uma distincdo categérica entre as partes “internas” e
“externas”, o que representa para eles o mesmo principio da relacdo com a humanidade,
ampliado metaforicamente. A natureza organica da carne [flesh] (musculo e gordura) é
disfarcada imediatamente, e é genericamente chamada de carne [meat] e dai em diante
por convencOes especificas tais como “filé”, “costeleta”, “lagarto”, ou “cervelha”;
enquanto que os Orgdos internos sao conhecidos como tal (ou “entranhas”), e mais
especificamente como “coracdo”, “lingua”, “rins” e assim por diante — exceto quando
sao eufemisticamente transformados no processo de preparacdo em produtos como
sweetbreads.sc As partes internas e externas sao respectivamente assimiladas e
distinguidas de partes do corpo humano — no mesmo modelo que n6s concebemos
nosso “ser mais intimo” como nosso “ser verdadeiro” — e as duas categorias sao
correspondentemente caracterizadas como mais ou menos apropriadas para o consumo
humano. A distincdo entre “interior” e “exterior”, portanto, duplica no animal a
diferenciacdo estabelecida entre espécies comestiveis e espécies tabu, o todo
construindo uma légica tnica em dois niveis com a implicagdo consistente da proibicao
do canibalismo.

E essa logica simbélica que organiza a demanda. O valor social do filé ou alcatra,
comparado com o da tripa ou lingua, é o que estabelece a diferenca em seu valor
econdmico. Do ponto de vista nutritivo, tal nogdo de “melhor” e “inferior” seria uma
posicao dificil de defender. Além disso, filé continua a ser o peso mais caro, apesar de a
oferta absoluta de filé ser muito maior que a de lingua; hd muito mais filé em uma vaca
do que lingua. E, ainda mais, o esquema simbdlico de comestibilidade se junta com
aquele que organiza as relacdes de producdo para precipitar, através da distribuicdo da
renda e demanda, toda uma ordem totémica, unindo em uma série paralela de



diferencas o status das pessoas e 0 que elas comem. As pessoas mais pobres compram
0s pesos mais baratos, mais baratos porque socialmente sdo pesos de carne de
qualidade inferior. Mas a pobreza é, antes de tudo, codificada étnica e racialmente.
Pretos e brancos entram diferentemente no mercado de trabalho americano, sua
participacdo determinada por uma odiosa distin¢ao de “civilizacdao” relativa. O preto é
na sociedade americana como o selvagem entre nds, natureza objetiva na propria
cultura. Entretanto, em virtude da consequente distribuicdao de renda, a “inferioridade”
dos pretos também é percebida como uma profanacao culinaria. Soul foodd pode se
tornar uma virtude. Mas somente como a negacao de uma logica geral na qual a
degradacdo cultural é confirmada por preferéncias alimentares proximas do
canibalismo, mesmo quando esse atributo metaférico da comida é confirmado pelo
status daqueles que a preferem.

Nao invocaria o “chamado totemismo” simplesmente em analogia casual com o
pensée sauvage. E verdade que Lévi-Strauss escreve como se o totemismo se houvesse
limitado, em nossa sociedade, a uns poucos locais marginais ou praticas ocasionais
(1963a; 1966). E com razdao — na medida em que o “operador totémico”, articulando
diferencas na série cultural com diferencas na espécie natural, ndao é mais um elemento
principal do sistema cultural. Mas deve-se questionar se ndao foi substituido por
espécies e variedades de objetos manufaturados, os quais como categorias totémicas
tém o poder de fazer mesmo da demarcacdo de seus proprietarios individuais um
procedimento de classificacdo social. (Meu colega Milton Singer sugere que o que
Freud disse sobre a diferenciacdo nacional pode muito bem englobar o capitalismo, ou
seja, que é narcisismo a respeito de diferencas minimas.) E, ainda mais fundamental
sera que os operadores totémicos e os de produtos ndo tém a mesma base no codigo
cultural de caracteristicas naturais, a significacdo atribuida aos contrastes em forma,
linha, cor e outras propriedades do objeto apresentadas pela natureza? O
“desenvolvimento” que é efetuado pelo pensée burgeoise pode consistir principalmente
na capacidade de duplicar e combinar tais variacoes a vontade, e dentro da propria
sociedade. Mas nesse caso, a producdo capitalista fica como uma expansao exponencial
do mesmo tipo de pensamento, com troca e consumo sendo seu meio de comunicagao.

Pois, como Baudrillard escreve a respeito, o proprio consumo é uma troca (de
significados), um discurso — ao qual virtudes praticas, “utilidades”, sao agregadas
somente post facto:

Assim como é verdade da comunicacao do discurso, também é verdade dos bens e produtos: o consumo é troca.
Um consumidor nunca esta isolado, como um orador. E nesse sentido que precisamos fazer uma total revolucio
na andlise do consumo. Da mesma maneira que ndo ha uma linguagem simplesmente por causa da necessidade
individual de falar, mas antes de tudo a linguagem — ndo como um sistema absoluto, auténomo, mas como uma
estrutura contemporanea de troca de significado, ao qual é articulada a interagdo individual da fala — no mesmo
sentido, também ndo ha consumo por causa de uma necessidade objetiva de consumir, uma intencdo final do
sujeito em relacdo ao objeto. Ha uma producdo social, um sistema de troca, de materiais diferenciados, de um
codigo de significados e valores constituidos. A funcionalidade dos bens vem depois, se autoajustando,
racionalizando e ao mesmo tempo reprimindo esses mecanismos estruturais fundamentais. [Baudrillard, 1972,
p.76-7.1°



O totemismo moderno ndao é negado por uma racionalidade de mercado. Ao
contrario, é promovido precisamente na medida em que valor de troca e consumo
dependem de decisdes de “utilidade”. Pois essas decisOes giram em torno da
significacio social de contrastes concretos entre produtos. E por suas diferencas
significativas em relagdo a outros bens que os objetos se tornam trocaveis: portanto,
tornam-se valores de uso para algumas pessoas, que sdo correspondentemente
diferenciadas de outros sujeitos. Ao mesmo tempo, como uma constru¢ao modular de
elementos concretos combinados pela invencdo humana, bens manufaturados
singularmente prestam-se a esse tipo de discurso. Ao dar feitio ao produto, o homem
ndo aliena seu trabalho simplesmente, congelado em forma objetiva, mas, pelas
modificacOes fisicas que efetua, ele sedimenta um pensamento. O objeto fica como um
conceito humano fora de si mesmo, como se fosse homem falando com homem usando
as coisas como meio de comunicacdo. E a variacdo sistematica das caracteristicas
objetivas é capaz de servir, até mesmo melhor que as diferengas entre espécies naturais,
como o meio de um vasto e dinamico esquema de pensamento: porque, nos objetos
manufaturados, muitas diferencas podem variar ao mesmo tempo, e por uma
manipulacdo de aparéncia divina — quanto maior o controle técnico, mais precisa e
diversificada é essa manipulacdo — e porque cada diferenca assim desenvolvida pela
intervencdo humana com vistas a “utilidade” necessita ter uma significacdo e ndo
somente aquelas caracteristicas, existindo dentro da natureza por suas proprias razoes,
que se prestam a ser notadas culturalmente. O totemismo burgués, em outras palavras, é
potencialmente mais elaborado que qualquer variedade “selvagem” (sauvage), nao que
tenha sido liberada de uma base material-natural, mas precisamente porque a natureza
foi domesticada. Como Marx disse: “Os animais s6 produzem a si mesmos, enquanto
que os homens reproduzem o todo da natureza.”10

Ainda assim, se ndo é mera existéncia o que os homens produzem, mas um “modo
de vida definido a sua maneira”, essa reproducao do todo da natureza constitui uma
objetificacdao do todo da cultura. Pelo arranjo sistematico das diferencas significativas
atribuidas ao concreto, a ordem cultural se realiza também como uma ordem de bens.
Os bens ficam como um cédigo-objeto para a significacdo e avaliacdo de pessoas e
ocasioes, funcdes e situacdes. Operando em uma logica especifica de correspondéncia
entre contrastes materiais e sociais, a producdo € portanto a reproducao da cultura em
um sistema de objetos.

Naturalmente, se é levado a explorar os duplos significados de termos tais como
“moda” e “fabricar”: utilizo o sistema americano de vestudrio como o exemplo
principal.

Notas sobre o sistema de vestuario americano

Considerado como um todo, o sistema americano de vestuario corresponde a um
esquema muito complexo de categorias culturais e de relagdes entre elas, um
verdadeiro mapa — ndo é exagero dizer — do universo cultural.l! A primeira tarefa



sera sugerir que o esquema opera a base de uma sintaxe geral: um conjunto de regras de
declinacdao e combinacdo das classes de forma-vestudrio de maneira a formular as
categorias culturais. Em um estudo da moda como é veiculada através da publicidade
em varias revistas francesas, Roland Barthes especificou s6 para os vestidos femininos
aproximadamente 60 focos de significacdo. Cada local ou dimensao compreendia um
raio de contrastes significativos: alguns por simples presenca ou auséncia, como as
luvas; alguns tdo diversificados como as séries indefinidas de cores (Barthes, 1967,
p.114ss.).12 E evidente que com uma sintaxe prépria, com regras de combinacdo, uma
série formidavel de proposicoes poderia ser desenvolvida, manifestando as relacdes
entre pessoas e situagdes no sistema cultural. E igualmente evidente que eu ndo poderia
esperar fazer mais do que sugerir a presenca dessa gramatica, sem a pretensao de té-la
analisado.

Ha nas roupas varios niveis de producao semantica. A vestimenta como um todo é
uma manifestacdo, desenvolvida a partir da combinacdo especifica de partes de roupas
e em contraste com outras vestimentas completas. Ai também ha a l6gica das partes,
cujos significados sdo desenvolvidos diferencialmente pela comparacao nesse nivel, a
maneira de Saussure: por exemplo, o valor das calcas compridas das mulheres é
determinado simultaneamente pela oposicdo a outras vestimentas daquele tipo, como
saias ou calcas masculinas, bem como pelo contraste com outros exemplos da mesma
classe (calcas compridas femininas) diferem em cor, modelo, ou coisa que o valha. Meu
interesse em discutir essa sintaxe sera mais com o que é comunicado do que com uma
descricdo de todo o conjunto de regras. Sera suficiente indicar que essa sintaxe cria
uma base sistematica para o discurso cultural “modelado” a partir dela:

“A maioria das pessoas usa algum signo e ndo sabe o que ele estd significando. Escolha seu signo de acordo com
sua plateia”, disse Malloy... “um bom terno escuro, camisa branca e gravata conservadora sdao os melhores
amigos do guarda-roupa de um rapaz se ele esta se candidatando a algum cargo em escritério de profissionais
liberais ou no mundo dos negécios. Eles sdao simbolos de autoridade. E muito simples.” [“Fashion Column”,
Chicago Daily News, 11 de janeiro de 1974.]

Mas ha outro problema, um pouco mais dificil. Passemos um nivel abaixo para as
unidades constituintes do discurso para demonstrar como certos significados sociais sao
relacionados com contrastes fisicos elementares no objeto de vestuario. Sera também
um movimento de reconciliacio com o pensamento totémico porque o principio é
quase o mesmo: uma série de diferencas concretas entre objetos da mesma classe aos
quais correspondem distin¢gdes no sentido de alguma dimensdao da ordem social —
como a roupa distingue entre o operario [blue-collar] e o trabalhador de escritorio
[white-collar]; a saturacdo relativa ou o brilho da cor distingue o outono da primavera;
ou, “um doce desalinho do vestido/inspira um aspecto travesso no vestir” (Herrick). Por
esses meios, o conjunto de objetos manufaturados é capaz de cobrir toda a ordem
cultural de uma sociedade que, ao mesmo tempo, vestiria e investiria. (Duas palavras
que derivam de uma raiz comum — como Tylor disse de kindred [parentesco] e
kindness [bondade] — expressando da maneira mais feliz um dos principios
fundamentais da vida social.)



O objetivo geral de tudo isso, devo enfatizar, é uma contribuicdo para a explicacao
cultural da producdo. E com essa finalidade que exploro o cédigo de propriedades dos
objetos e suas combinacdes significativas. A énfase no codigo significa também que no
momento nao devemos preocupar-nos com a forma como os individuos se vestem. Isso
ndo é simplesmente privilegiar a langue sobre a parole. Como as pessoas se vestem €
um problema semidtico muito mais complicado do que pode ser demonstrado aqui,
incluindo como o faz a consciéncia ou autoconcepcao especifica do sujeito em um
“contexto de situacao” significativo especifico. De novo, passo rapidamente pela
questdo vizinha do vestuario. No entanto, se todas essas limitacoOes, ligadas ao sistema
em acgdo, tornam esta analise lamentavelmente incompleta, elas téem a vantagem de
focalizar com antecedéncia a posicao que estamos defendendo e sem a qual toda andlise
posterior da acdo corre o risco de recair em um pragmatismo vulgar: que a produgao € a
realizacdo de um esquema simbolico.

Observemos, pois, o que €é produzido no sistema do vestuario. Por varias
caracteristicas objetivas, um item do vestuario torna-se apropriado para o homem ou
para a mulher, para a noite ou para o dia, para “usar em casa” ou “na rua”, para adultos
ou adolescentes. O que é produzido é, portanto, em primeiro lugar, tipos de tempo e de
espaco que classificam situagdes ou atividades; e em segundo lugar, tipos de status aos
quais todas as pessoas pertencem. Essas poderiam ser chamadas de “coordenadas
nocionais” do vestuario, na medida em que demarcam nocoes basicas de tempo, lugar e
pessoa como constituidos na ordem cultural. Dai ser esse esquema classificatorio, o que
é reproduzido no vestuario. No entanto, ndo € so isso. Nao sao simplesmente os limites,
as divisOes e subdivisOes entre grupos etarios ou classes sociais, por exemplo: por um
simbolismo especifico das diferencas no vestuario, o que é produzido sdo as diferencas
significativas entre essas categorias. Ao manufaturar pecas de vestuario de cortes,
modelos ou cores diferentes para mulheres e para homens, reproduzimos a distingao
entre feminilidade e masculinidade tal como é conhecida nessa sociedade. Isso é o que
ocorre no processo pragmatico-material da producao.

Mais especificamente, o que ocorre é uma diferenciacdo do espaco cultural como o
que se da entre cidade e campo, e, dentro da cidade, entre o centro e os bairros
residenciais — e ai de novo entre cada um, como formador coletivo de uma esfera
publica, e o dominio doméstico-familiar. Quando uma mulher vai as compras, ela
normalmente “torna elegante” uma roupa doméstica, pelo menos com a adicdo
periférica de algum elemento que ressalte, como por exemplo joias; e mais ainda se ela
vai fazer compras no centro em vez de “na vizinhanca”. Inversamente, quando o
homem volta a casa “depois de um dia de trabalho duro”, ele simplifica uma roupa de
rua de maneira a estar consistente com o “caseirismo” da esfera doméstica.:3 No outro
extremo estdo as distincdes maiores do espaco nacional: por exemplo, a Costa Oeste e a
Costa Leste, das quais sdao subareas demarcadas a Califérnia e o Nordeste (cf.
Rosencranz, 1972, p.263-4).

Também substancializamos no vestuario as demarcacdes culturais basicas de tempo
— didrio, semanal, sazonal. Temos roupas para a noite e roupas para o dia, “vestidinhos



para fim de tarde” e roupas noturnas (pijamas). Cada uma referencia a natureza das
atividades determinada por aqueles periodos de tempo, da mesma maneira que as
roupas de domingo estdo para as roupas de dia de semana como o sagrado esta para o
profano. Primavera e outono sao marcados por cores concebidas para repetir as do ciclo
da vegetacdo. (A cor exterior, entretanto, parece ser invertida para uso no verao e no
inverno: verde e vermelho marcam o solsticio de inverno [Natal], enquanto que o
branco é tradicionalmente adequado entre o Memorial Day [30 de maio] e o Labor Day
[primeira segunda-feira de setembro].)

Um tratamento similar poderia ser aplicado a classe, sexo e grupo etario da roupa.
Todas essas categorias sociais tém marcas determinadas, variacdes caracteristicas no
nivel do objeto. Na ideologia comum de produtores e consumidores, essa
consubstancialidade entre sujeito e objeto é predicada como uma identidade de
esséncias, de modo que a seda é feminina e as mulheres sdao “sedosas”. “Fina como
seda”, “macia como seda”, essa fazenda se define, por um lado, em oposicdo a
masculinidade da 1a e, por outro, a inferioridade do algodao (cf. Dichter, p.104ss.).14
Mas essa colecao de estilos de Veblen entre o0 maximo do luxo e o maximo da
feminilidade é provavelmente recoberta pela raca, pois para os pretos americanos o
sexo masculino parece ser o sexo marcante, enquanto que para os brancos o sexo
feminino é que deve ser decorado.!s Por outro lado, a correlacdo entre a elegancia do
homem preto e a elegancia da mulher branca em dimensdes como a da textura sera
flexionada diferencialmente por classe, na medida em que raca e classe se sobrepdem.
E um lugar-comum da sociologia caseira que cores mortas e contrastes minimos sio
tipicos da classe alta do Sistema enquanto que as cores vivas e 0s contrastes fortes sao
tipicas da “massa” (Birren, 1956). Por outro lado, a sobriedade sedosa da mulher
branca da classe alta é substituida, na roupa de sua filha, pelas texturas da juventude; o
que nos traz de volta a 1a como diferenciacdo de juventude e masculinidade em face da
mulher adulta pelos atributos de atividade/passividade (cerimonial).16

Geénero e grupo etario servem para ilustrar outra propriedade da gramatica: alguns
mecanismos de abertura do conjunto para fazé-lo mais complexo sem entretanto
promover uma revisao, em principio. Mesmo em expansdo, o sistema parece confirmar
a frase de Sapir segundo a qual a moda é o costume com a aparéncia de uma ruptura
com o costume. Novas espécies e subespécies sao permutadas, por exemplo, em uma
sintese combinatéria de oposicoes existentes. Para os figurinistas, a distincdo original
entre bebés e criancas em idade escolar foi recentemente dividida em “bebés”,
“criancas que engatinham”, “criancas em idade pré-escolar” e “criancas em idade
escolar”’; os adolescentes, da mesma forma, ndo sdo mais o que eram, mas “pré-
adolescentes”, “subadolescentes” e “adolescentes” (Rosencranz, 1972, p.203). Da
mesma maneira, varias categorias de homossexualidade podem ser desdobradas por
combinagdes especificas do vestuario masculino e feminino, ao ponto em que agora
temos seis ou mais sexos de vestimenta, mais ou menos, visivelmente distinguiveis.
Mas na linha entre adolescente e adulto, um segundo tipo de permutacdo esta
atualmente em evidéncia: a adaptacdao de uma distincdo existente em outra parte do



sistema, um tipo de transferéncia metaférica, para significar uma troca de contetido em
uma oposicao tradicional. A ideia corrente de uma “revolucao adolescente” sem duvida
predispds a mudanga, mas desde a guerra do Vietna o conflito com as autoridades
constituidas (ou seja, os adultos) tem sido um discurso politico, e assim também na
vestimenta pelo contraste adolescente/adulto:trabalhador/capitalista, com a juventude
se apropriando dos blue jeans e camisas de trabalho das classes menos privilegiadas da
sociedade. Talvez nada pudesse provar melhor a auséncia de utilidade pratica na roupa,
uma vez que o trabalho é uma das ultimas coisas que essa juventude tem em mente.
Mas o exemplo serve também para revelar a qualidade singular da sociedade
capitalista: ndo que ela deixe de trabalhar com um codigo simbolico, mas que o codigo
trabalha como um conjunto aberto, respondendo a eventos que comanda e assimila ao
mesmo tempo para produzir versdes mais amplas de si mesmo.

Entre parénteses: essa visdao da producdo como a substancializacdo de uma logica
cultural deveria impedir-nos de falar ingenuamente da geracdo de demanda pela oferta,
como se o produto social fosse a conspiracdo de uns poucos “tomadores de decisdao”,
capazes de impor uma ideologia da moda através dos enganos da publicidade. Na frase
de Marx: “O proprio educador necessita ser educado. Ndo é que a parole do produtor se
torne a nossa langue.” Nem deveriamos cair na mistificacdo inversa da producao
capitalista como uma resposta aos desejos do consumidor: “Nds sempre tentamos nos
adaptar”, diz o chefe de relagbes publicas da companhia que mais ganhou com a
recente expansao da venda de blue jeans.1” Mas entdao quem é dominante, o produtor ou
o consumidor? Deveria ser possivel sobrepor-se a todas essas representacoes subjetivas
para uma descri¢do institucional da producdo capitalista como um processo cultural.
Evidentemente, essa producdo é organizada para explorar todas as possiveis
diferenciacdes sociais através de uma motivada diferenciacdo de bens. Ela se
desenvolve de acordo com uma légica significativa do concreto, de significacdao das
diferengas objetivas, desenvolvendo portanto signos apropriados para as distingoes
sociais emergentes. Tal l6gica pode muito bem explicar a especializacdo de roupas por
diferencas de idade, ou a transferéncia metaférica do blue jeans — especialmente se for
observado que a integracdo iconica entre as distingdes sociais e de objeto é um
processo dialético. O produto que chega ao seu mercado de destino constitui uma
objetificacdo de uma categoria social, e assim ajuda a constituir esta udltima na
sociedade; em contrapartida, a diferenciacdo da categoria aprofunda os recortes sociais
do sistema de bens. O capitalismo ndo é pura racionalidade. E uma forma definida de
ordem cultural; ou uma ordem cultural agindo de forma particular. Fechar parénteses.

Passo a outro tipo de variacao da vestimenta, correspondente a divisao do trabalho
considerada de maneira ampla, para sugerir a presenca de regras sistematicas para a
categorizacao social da forma de vestir. Primeiro, entretanto, necessitamos estabelecer a
classificacdo ao nivel social. Em sua discussdo do mundo da moda, Barthes distingue
duas maneiras alternadas pelas quais a significacdo social da vestimenta é concebida
(1967, p.249ss.). Elas sao, na realidade, duas modalidades de discurso social, o ativo e
o passivo: fazer e ser, faire e étre, atividade e identidade. Adaptando a distincdo aos



propositos presentes, pode-se dizer que o primeiro tem a ver com fungoes; ele ordena a
vestimenta de acordo com o tipo de atividade, como por exemplo “esporte” ou
“trabalho manual”. O segundo diz respeito ao status ocupacional e vestimenta
caracteristica do trabalhador, do fazendeiro, da garconete, do médico, do soldado.
Adiante, em um grafico de fungdes supersimplificado e generalizante (figura 11),
abrevio uma discussao consideravel e pulo mais de uma mediagao.

O pressuposto principal é o da validade da distincdo de Veblen entre cerimonia e
trabalho nas categorias americanas de atividade e vestuario. A chave para todo o
grafico é esse principio. Em cada oposi¢do, a fungdo marcada ou cerimonial estd a
esquerda, e a ndo marcada ou propria do trabalho, a direita, com o todo formando
portanto um conjunto de diferenciagdes da distincdo principal entre trabalho e lazer (cf.
Veblen, 1934 [1899]). Se essa suposicdo € aceita como mais ou menos
etnograficamente correta e as suas consequéncias igualmente elaboradas através de
classes e subclasses de uma maneira rigorosa, duas regularidades notaveis do sistema
do vestuario se apresentam. A primeira pode ser chamada de regra de correspondéncia
cerimonial. Refere-se a diferenciacdo andloga de roupa em quaisquer de duas classes
funcionais ordenadas similarmente na oposicdo entre cerimonia e trabalho.
Consideremos, por exemplo, as “roupas festivas” usadas por homens em ocasides
especiais (féte), talvez culminando com um smoking para eventos muito ritualizados
(por exemplo, casamentos, festas de gala) ou, um pouco menos formal, o terno escuro
de corte impecavel. Observe-se entdo que essas roupas lembram o0s ternos
“conservadores” usados por executivos, de certa forma correspondendo as respectivas
diferencas entre roupa esporte para o lazer e roupa de escritorio para o trabalho. As
duas ultimas — por causa de sua relativa “informalidade”, esquemas de cor mais
permissiveis, e assim por diante — se parecem entre si; realmente, na medida em que
um jovem funcionario de escritério pode ser diferenciado do alto executivo por seu
“casaco esporte”. No entanto, exatamente as mesmas diferengas caracterizam, de um
modo geral, a oposicdo entre as roupas mais formais de diversdo e a roupa
relativamente mais simples permitida quando “se esta em casa sem fazer nada” (sans
projet). Ou, mais uma vez, é a diferenca entre os blue jeans ou macacoes de um
trabalhador industrial e os uniformes mais bem-feitos da garconete, do entregador, e
outros trabalhadores que prestam servicos. Essa oposicdo especifica também reaparece
no lazer, nas roupas de esporte para cacadas ou esqui, as quais sao como uniformes,
mesmo sendo diferentes das “roupas simples” dos espectadores.i E portanto uma regra
da analogia nas oposicoes de cerimonia/trabalho, seja qual for o nivel em que elas
aparecam no sistema. Os termos de qualquer oposicdao correspondem aos termos de
qualquer outra, de tal forma que as roupas marcadas (cerimoniais) de quaisquer de duas
classes se parecem entre si por uma diferenciacdo andloga em relacao as roupas nao
marcadas (préprias do trabalho) de suas respectivas classes. Ou, mais formalmente:
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FIGURA 11 * Esquema de funcées significadas no vestuario americano.

(HMx/m=M,/m, __ ,nde se diz que a oposicdo (/) do marcado (M) e ndo M marcado
(m) em qualquer classe (x) corresponde (=) a M/M em qualquer outra classe (y).

Além das similitudes nas diferencas, ha também diferencas nas semelhancas — um
smoking é mais “elaborado” que um terno, assim como roupas domeésticas
(especialmente as que se usam a noite) sdo mais “informais” que roupas de trabalho, o
que leva a uma segunda regra: a regra do exagero cerimonial. A regra é que, por um
lado, a roupa marcada em uma oposi¢ao mais cerimonial é ela mesma mais cerimonial
que seu par em alguma oposicdo de trabalho: assim como os uniformes para esportes
sao mais coloridos e de modelos mais elaborados que o uniforme da garconete ou do
leiteiro. Por outro lado, a roupa ndo marcada da oposicdo cerimonial é ainda menos
propria ao trabalho do que o seu par do lado do trabalho: assim como a roupa do
espectador é mais “informal” que a roupa do trabalhador industrial. O mesmo pode ser
dito sobre a oposicdo entre féte e esporte dentro da categoria “diversao”, comparavel a
do executivo e secretario na categoria empresarial, mesmo sendo o ultimo par ao
mesmo tempo mais cerimonial (o terno do executivo) e menos proprio do trabalho
(funcionario administrativo) do que, mais uma vez, a prestacdo de servico versus o
trabalho industrial. A regra, portanto, é que a oposicao estipulada dentro de uma classe
propria do trabalho é exagerada pela oposicao correspondente em uma classe mais
cerimonial. O exagero ocorre nas duas direcoes: a roupa cerimonial é mais cerimonial
em seu polo marcado, menos propria do trabalho em seu polo nao marcado.
Formalmente:

(2) Mx1>Myz2 : :Mx1<My2, onde expoentes (1, 2, 3, ...n) representam um fator da
funcao do trabalho e > e < representam formalidade relativa. Ou, pelo diagrama (figura
12):
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FIGURA 12 - Regra do exagero cerimonial

Vou poupar ao leitor uma discussao correspondente da modalidade do “ser”, a qual,
como responde a uma proliferacdo da especializacao da ocupacao é ainda mais variavel
que o sistema de fungdes.!9 Mas parece legitimo fazer uma pausa neste ponto para
explicar que exigéncias se apresentam para exercicios do tipo que acabamos de fazer. O
objetivo geral é responder a uma pergunta feita inicialmente por Marx, mas que eu
saiba sem resposta na sua ou em qualquer outra economia: Que tipo de explicacdo
tedrica pode ser dada para a producdao como um modo de vida? Proponho aqui um
exemplo do inicio de tal explicacdo cultural: exemplo porque esta preocupado somente
com o sistema do vestuario na América moderna; inicio porque até agora tem estado
preocupado principalmente com a sintaxe geral, classes sociais do objeto da roupa, e
algumas regras de sua bifurcacdo social. Mas é necessario ser ainda mais cuidadoso. A
pretensao da regra da correspondéncia cerimonial é somente a de que ela sugere tal
sintaxe. Para maiores pretensoes, a discussdo teria que determinar os tipos de detalhes
de roupas aos quais as regras se aplicam — detalhes de cor, contraste de cor, corte e
modelo, tipo e harmonia de pecas do vestuario, tipos de acessorios, tipos de textura —
e 0os modos de suas combinacOes. Seria um projeto muito amplo; este ¢ somente um
exemplo da sugestdo de um inicio.

No mesmo sentido, discutiria o processo simboélico no nivel mais baixo dos seus
elementos componentes e dos seus significados especificos. O que tenho em mente é
determinar os contrastes distintivos minimos nas caracteristicas dos objetos (como
linha, cor, ou textura) que significam diferenca de significado social. Nao reivindico
aqui novidade alguma nesta tentativa, ou superioridade em virtude de uma aparente
sistematica aplicada as observacoes feitas por outros:

Tanto quanto eu saiba, os macacdes sdo uma roupa nativa deste pais ... pelo menos a roupa padrdo ou cléssica ...
do trabalhador rural do sul dos Estados Unidos: sdo seu uniforme, o simbolo e a proclamacédo de sua condigdo de
camponés ... a base, o que eles sdo, pode ser mais bem-vista quando ainda sdo novos; antes de perderem a
forma, a cor e a textura; e antes que as costuras brancas tenham perdido seu brilho ... A alca que passa pelos rins
lembra um arreio de trabalho, como também as tiras atravessadas do suspensorio e os botdes de lata.

E nos bolsos funcionais do peito, um arreio modificado para uso de um animal de tal inteligéncia que sabe
usar ferramentas ... Um macacdo novo tem entre suas belezas a de uma impressao: é o mapa de um trabalhador.

As camisas também; de corte folgadas e costuradas com linhas grossas; com grandes bolsos quadrados e
botdes de metal: a fazenda dura, que ndo absorve o suor quando é nova, o colarinho largo de tdo novo e de
angulo aberto em pontas debaixo da orelha. [James Ages, Let Us Now Praise Famous Men (1941, p.165-7).]

Sdo essas unidades significativas elementares — os bolsos quadrados, a fazenda
dura, as tiras cruzadas — que serdo discutidas. Ha em um nivel mais alto um léxico das
unidades produziveis: tipos de fazenda como a seda ou a 13, tipos de roupas como



camisas e blusas: produtos que entram no traje completo e normalmente contribuem
com varias concep¢Oes para o todo. Mas essas ja sdao construgoes complexas cuja
importancia signficativa é firmada em detalhes componentes da forma. Em um trabalho
que ridiculariza o conceito de que nossas roupas sejam “modernas” ou “civilizadas” em
algum sentido, Rudolfsky escreve:

Qualquer pedaco de fazenda pode ser sexualizado simplesmente ao ser cortado em uma forma precisa. A forma
resultante pode determinar o sexo real ...

O transpasse de uma blusa, de um casaco ou de um palet6 determina o sexo do artigo. Ao abotoar uma roupa
do lado direito, ela se torna apropriada somente para homens e terminantemente impropria para mulheres. Nao
importa quais sejam as explica¢des exoticas do folclore, o lado direito do corpo sempre foi masculino e o lado
esquerdo feminino; essa orientacdo tem sobrevivido, apesar de sua irracionalidade (Rudolfsky, 1947, p.126-7).

Pode-se facilmente apresentar uma quantidade de caracteristicas elementares
semelhantes que diferenciam o género das roupas. As mangas dos homens, por
exemplo, sdo carateristicamente mais talhadas que as das mulheres e cobrem todo o
braco em comparacdo com 0s comprimentos trés-quartos (ou menos) que mostram a
extremidade inferior — contraste que é exatamente repetido nos membros inferiores
com as calgas e saias.22 A fazenda masculina é relativamente grosseira e dura,
normalmente mais pesada, a feminina é macia e fina; com excecao do branco, que é
neutro, as cores masculinas sao mais escuras, as femininas claras ou pastel. A linha nas
roupas masculinas é quadrada, com angulos e cantos; as femininas enfatizam as curvas,
os arredondados, o harmonioso, a fluidez. Tais elementos da linha, textura e outros sao
0s componentes minimos, os contrastes objetivos que demonstram significado social.

Evito chama-los de “vestemas”, mas se necessario podem ser considerados UCES —
“unidades componentes elementares” e como um trocadilho com uma expressao de
McLuhan que diz que “a conformidade com uma moda literalmente confere aceitacdo a
um estilo”, proponho considerar somente trés classes de unidades elementares: textura,
linha e cor.

A textura primeiro, principalmente para ilustrar que significacdao é desenvolvida a
partir de contrastes bindrios entre os significantes. A textura opera semanticamente em
uma quantidade de oposicdes objetivas — pesado/leve, aspero/liso, duro/macio —
varias delas pertinentes simultaneamente a diversas fazendas. Marilyn Horn, em um
texto subtitulado “Um estudo interdisciplinar da vestimenta” (1968, p.245), compila
uma boa lista de dualidades de textura pressupondo cada par como os dois polos de
uma gradacao continua de variacoes. Eu tenderia a fazer restri¢cées a alguns dos pares.
mas devemos aceitar Horn como especialista e informante. De qualquer modo, a
fazenda pode ser:

opaca brilhante
aspera lisa

desigual plana
granulosa escorregadia

grosseira fina



volumosa diafana

pesada leve
compacta porosa
ericada fofa
firme mole

rija flexivel
dura macia
firme esponjosa
inelastica elastica
quente fria

nao aderente aderente

O pressuposto é de que tais diferencas objetivas sdo imediatamente observaveis e
socialmente significantes (ver nota 14). Qualquer pedaco de fazenda, portanto, é uma
combinacdo particular de varias qualidades de textura. Na medida em que cada
qualidade tem algum significado em distingdo ao seu oposto objetivo, a textura
comunica um conjunto parataxico de proposicdes em relacao a idade, atividade, classe,
tempo, lugar e outras dimensoes da ordem cultural.

As linhas estruturais no corte ou no modelo da roupa formam uma classe analoga de
contrastes significativos. A significacao parece estar relacionada com pelo menos trés
caracteristicas da linha: direcdo, forma e ritmo. A diregcdo refere-se a orientacdo em
relacdo ao chdo: portanto, vertical, horizontal e obliquo mediador, sendo esse ultimo
divisivel em esquerda (para baixo, da esquerda para a direita) e direita (para cima, de
esquerda para a direita). (Figura 13).

Diregao

axial obligua

-

vertical haorizontal esquerda direita

FIGURA 13 ¢ Direcao na linha

Observe-se que ja é um pequeno paradigma de construcdo cultural do significado o
fato de uma linha obliqua indo para baixo, da direita para a esquerda, ser considerada
pelos europeus como se inclinando “para cima”, enquanto que uma linha indo para
baixo, partindo da esquerda, inclina-se “para baixo”. A distingdo “para cima”/“para
baixo” é totalmente arbitraria, ainda que algumas vezes implicitamente aceita ao nivel
experimental (por exemplo, Poffenberger e Barrows, 1924). Supondo-se que as linhas
sao “lidas” da esquerda para a direita, a distingdo torna-as a objetificacdo potencial de



qualquer relagdo social graduada concebida de forma semelhante em termos de “para
cima” e “para baixo”, “mais alto” e “mais baixo”.21 A segunda dimensao da linha, a
forma, refere-se a suas propriedades como reta ou curva, angular ou em zigue-zague. O
ritmo é a periodicidade da curva ou angulo: uma série indefinida normalmente
traduzida como movimento ou velocidade que vai do “lento” ou “ondulante” até o
“rapidamente oscilante”, mas que também pode incluir uma variagdo significativa de
amplitude.

Com o auxilio de alguma psicologia e apreciacdo estética sobre o significado da
linha, é possivel apresentar avaliacOes culturais de certos contrastes da linha. A
psicologia experimental pode ser sugestiva: tipicamente planejada para determinar o
valor expressivo ou afetivo das linhas, o procedimento testa a relacdo com o sujeito
individual em vez da relacdo entre representacoes objetivas e sociais. Apesar disso, as
reacOes de sensacdo, pelo menos indiretamente, sugerem interpretacdes culturais.
Portanto, para maior reflexdo, anexo um exemplo antigo de experiéncia com “o valor
sensivel da linha”, o estudo de Poffenberger e Barrows ja citado, informando a
frequéncia de respostas de 500 entrevistados de bom nivel cultural a um conjunto de
linhas diferentes (1924). As linhas diferiam em forma como curvas ou angulares;
nenhuma linha reta foi incluida. Para o ritmo, tanto a periodicidade como a amplitude
estavam operando simultaneamente; enquanto a direcdao s6 incluia a horizontal e duas
obliquas. Nao havia a orientacdo vertical. Pediu-se aos entrevistados que atribuissem
valores as linhas, de uma lista de 13 adjetivos, como “triste”, “tranquila”, “preguicosa”.
Os resultados principais estdo sumarizados no quadro 1 (p.193).

Resultados desse tipo sdao acentuados por outro género de informacdo, como é
provido por esteticistas treinados, cujas descricoes da significacdo do concreto muitas
vezes alcancam especificamente dimensdes culturais. Em um texto fascinante, The Art
of Color and Design, Maitland Graves (1951), por exemplo, faz varios comentarios,
como o0s abaixo sobre a linha: “A linha levemente curvada ou ondulante é frouxa e
flexivel. Por causa da transicdo harménica na troca de direcdo, ela tem uma
continuidade que flui.” O “movimento lento e preguicoso”, continua Graves, é
“passivo”, “gentil”, “macio”, “voluptuoso”, e “feminino” (p.202). A linha reta, em
contraste, “sugere rigidez e precisdo. Ela é positiva, direta, tensa, rija, inflexivel, dura,
rude”. Pode-se entdo acrescentar — talvez sem tirar vantagem indevida da condigao de
informante — que a linha reta é, por comparacdo, masculina. Graves faz uma
comparacdo analoga entre a vertical e a horizontal, com conotacdes adicionais como
forca e autoridade. Aqui, tudo depende da relacdo com um chdo, e como Graves
descreve, muito ingenuamente, com o chdo.

Quadro 1
Os sentimentos e suas linhas apropriadas



Faorma Ritmio Drirecin

Cuarva Angulo Lento: Médin Répide  Horzental  Acima Abaixo

L. Triste BE3 143 BESE 65 5.9 12.1 42 4.3 Curva descendente lenta

2. Tranguila a7.2 30 &5 72 835 a0z 5.8 42 Curva horizontal lenta

3. Preguigosa 740 26.1 723 19.9 7.9 387 29 51.5 Curva descendents lenta

4. Alegre 9T 204 115 Sd.4 3.2 164 7.5 42 Curva ascendente média

5. Agitada 174 B8 4.5 3al 564 23l GE.8 B3 Angulo ascendente ripida

&, Furiosa 07 a2 9.7 44.0 462 164 G218 0.7 Angalo ascendente ripido ou
médic

7. Morta 530 46.2 705 6.3 225 66 232 S0.4 Curva ou bngula horz cntal
o descendente

& Falgazi Té 23.7 2.8 sLe KN 282 G5.0 65 Curva ascendente média

9, Fraca 692 .6 5346 140 322 ila a0 602 Curva descendents lenta

19, Suave 896 103 517 223 2680 7T 15.5 10,7 Curva horizontal lenta

11. Rude 71 Qe 115 625 57 dn.l 3.6 93 Curva horizartal média

12, Séria 355 642 0.5 83 10 G4d 19.1 162 Angulo horizental lento

13, Possante 153 854 278 5.7 129 iTa 55.5 70 Angulo ascendente média

Fomte: Poffenberger = Barroawe, 1924,

A linha horizontal: “estd em harmonia com a forca da gravidade, isto é, em
descanso. Ela é quieta, passiva, calma, sugere repouso ... A linha vertical sugere
postura, equilibrio e apoio forte e firme. As linhas verticais ... sdo severas e austeras;
elas simbolizam a correcdo, a honestidade ou a integridade, a dignidade, a aspiracdo e a
exaltacdo” (ibid., p.210).

Ora, como se chega da caracteristica de objeto da UCE (por exemplo, reto/curvo) a
sua significacdo cultural (masculino/feminino)? E necessério ter cuidado com a simples
armadilha naturalistica. O significado ndo é um icone evidente em si mesmo, imanente
ao signo; o processo mental é algo mais que uma associacao de semelhancas presentes
nos sentidos. E quase desnecessario observar que em média os homens sdo mais retos
que as mulheres (o fato de que muitos homens sdo mais arredondados que muitas
mulheres pode ser desconsiderado). O problema é infinitamente mais interessante e
sutil e, quando se pensa sobre ele, vé-se que foi colocado incorretamente na questao
inicial. No que diz respeito a produgdo, é desnecessario “chegar” ao género cultural a
partir da forma geométrica, assim como o é do significado a partir do significante, pois
desde o inicio cada um desses é alternadamente o significado do outro. Na sociedade tal
como é constituida, “arredondada” e “macia” sdao a definicao de mulher, assim como
“feminina” é a definicdo da linha. Género e linha: cada um é a significacao do outro e
um esta para o outro como o signo fisico cujo significado estd sendo determinado.
Desse ponto de vista, a diferenca entre homens e mulheres também é “objetiva”, uma
distin¢do do tipo concreto-perceptivo em relacao ao qual nocoes de objeto como “reto”
e “curvo”, “duro” e “macio”, “rigido” e “flexivel” fazem o papel de conceito. Como
entendemos a diferenca na linha como sendo uma distincdio de sexo, também
entendemos a distingdo de sexo em termos da linha.

Mas, além disso, um segundo momento de reflexdo sobre a linguagem sugere que
muito pode ser dito sobre grande numero de distincdes sociais: elas sdo
caracteristicamente expressas em termos geométricos. Nosso mundo social é
apresentado como um enorme mundo-objeto — e vice-versa. A morte é um “declinio”
para o “fim” da imobilidade e da prostracdo; de modo que, no experimento de
Poffenberger, a linha horizontal “lenta” ou a curva “descendente” esta “morta”. Mas, da



mesma forma, o status € uma “posicao” entre os homens, compreendida em termos de
“mais alto” ou “mais baixo”, como um comando ¢é algo ante o qual nos “inclinamos” ou
nos “dobramos”. Algumas pessoas sdo “retas”; outras sao “tortuosas”. Algumas sdo até
mesmo “transviadas”. Algumas sao “fortes” (fisicamente), outras sao “fracas”. “Forca”
¢ também um atributo da autoridade constituida. Nos falamos “direta” ou
“indiretamente”. Agimos “rigida” ou “flexivelmente”. Temos parentes “préximos” e
parentes “distantes”; em alguns nos “apoiamos” e para outros somos “apoio”. Seria
facil seguir indefinidamente, mas vou tornar a discussao “curta” para firmar meu
“ponto” de vista. O ponto principal é que o mundo social é comumente representado
pelo chamado objetivo, o que, precisamente por ser figurativo, funciona como a ideia.
Consequentemente, quando chega a hora de manufaturar um produto, em um conjunto
de roupas que objetifica a relagdo reto/curvo:masculino/feminino, nenhum privilégio
pode ser dado a atribuicao de género a forma sobre a atribuicdo da forma ao género. A
correspondéncia ja existe completa, antes e fora daquele momento quando “qualquer
pedaco de fazenda pode ser sexualizado simplesmente ao cortd-lo em uma forma
precisa” (Rudolfsky). Como uma realizacdo particular daquela correspondéncia, o
tecido é um fato social total, a0 mesmo tempo material e conceitual, que, sem costura,
entrelaca o significado espacial do sexo com o significado sexual do espaco.

A producdo, entdo, é a pratica de uma légica muito mais penetrante do concreto,
légica que é produzida como uma apropriacdo simbdlica da natureza. Ndo se trata
simplesmente de espécies que sdo “boas para pensar”. A famosa afirmacdo de Lévi-
Strauss € aplicavel a todos os tipos de coisas e relacdes que ocorrem normalmente. O
todo da natureza € o objeto potencial da praxis simbdlica, cuja trama, bastante parecida
com a Razdo de Hegel, consiste no seguinte: poe a servico de suas proprias intencoes
aquelas relacdes entre coisas que existem por suas proprias qualidades. A diferenca
entre a linha vertical e a horizontal pode trazer com ela uma “resisténcia” e
“submissdao”, comumente experimentadas, a uma “forca” bem conhecida. Dar a
conveniéncia de um contraste proporcionado pela natureza para uma distin¢ao presente
na cultura — por exemplo, entre autoridade e subordina¢do. Tampouco nos devemos
iludir com a aparente objetividade do signo, o qual ndao passa do resultado de um
processo dialético em que o fato natural foi primeiro dominado culturalmente de
maneira a ser reaplicado naturalmente. A natureza rigidamente separada do homem,
como disse Marx, ndo existe para o homem. As nocoes de “forca”, “resisténcia”, e
outras semelhantes ja sdo avaliacOes, representacOes culturais relativas do processo
natural. Contrario as nossas perspectivas correntes, esse tipo de metafora ndo vai
realmente do concreto para o abstrato, da natureza para a cultura. Isso suporia que o
poder de classificacio da linguagem falhasse misteriosamente no momento da
experiéncia “real”, que ela s6 pudesse emitir um novo nome, como degeneracao em um
sinal. Podemos estar certos de que a “forca” era uma relacdo espiritual antes de se
tornar um fato objetivo. E, correspondentemente, a apropriacdao material da natureza
que nos chamamos de “producao” é uma decorréncia da sua apropriacao simbolica.



O principio de Saussure, portanto, nio € violado, quaisquer que sejam as
semelhancas aparentes entre signo-objeto e referente cultural. Mais que uma reflexao, o
signo é uma concepcdo de diferencas objetivas. A arbitrariedade, portanto, retém uma
dupla garantia historica. O fato de caracteristicas da natureza serem aproveitadas pela
cultura para suas proprias intencdes continua sendo uma determinagao relativa; aquele
contraste particular da linha para representar género ndao € o unico possivel.
Inversamente, o contelido especifico de qualquer contraste particular ao nivel do objeto
nio é dado através da diferenca: se a linha para cima representa honestidade,
masculinidade ou autoridade, e que tipo de autoridade, nada disso pode ser dito fora de
determinado sistema cultural. No entanto, ao mesmo tempo, a apropriagado historica de
contrastes concretos precisa levar para a ordem da cultura pelo menos duas condigdes
da natureza, se é que pretende funcionar como discurso social. Primeiro: a selecao de
uma dada oposicdo material — como reto/curvo:masculino/feminino — deve ser
verdadeira: a pena para uma contradicdo entre os contrastes perceptiveis do objeto e as
relacoes significadas é a falta de sentido e, em ultima instancia, o siléncio. Quando em
uso o signo é relativamente motivado, se o faz de acordo com um certo esquema
cultural. Segundo: a condicdo da semelhanca perceptivel, ela mesma relativa e
indeterminada (simplesmente como uma condi¢cdo de ndo contradicdo) questiona a
incorporacdo dentro do sistema simbolico de estruturas naturais especificas: as da
propria percepcao. Essa é uma atividade de apropriacdo e exploracdao, o emprego de
contrastes e relagoes sensiveis como um codigo semiético. No caso, quando a cor, por
exemplo, € atrelada ao trabalho simbdlico — desde que nem a extensdo nem o
conteudo especifico do simbolismo da cor seja determinado — as relacdes que
subsistem entre significados culturais corresponderao formalmente as relacdes entre
matizes estabelecidos na percepcao.

A esta altura, ndo mais estamos preocupados em demonstrar que os contrastes da
cor funcionam como componentes elementares de significacdo na produgdo. Ha provas
abundantes disso, ndo somente para a roupa, mas para mobilia da casa, automdveis, e
todo tipo de bens. A classe dos operadores da cor é complexa, fazendo uso de
distin¢Oes de matizes (incluindo neutros), saturacao, valor (brilho) e as varias maneiras
pelas quais elas sdo combinadas em padrdes multicoloridos:22 O problema de interesse
presente é descobrir se hd uma estrutura comum as relacdes entre os significados da cor
e a percepcdo de diferencas de cores. Tal estrutura nao teria significado especifico,
sendo simplesmente uma combinatoire formal de oposicdes e compatibilidades. Sua
presenca, para alguns, confirmaria as limitacdes impostas ao sistema simbélico pela
natureza da percepcdo (ou da mente). Colocando-o, porém, de maneira mais positiva e
talvez mais proveitosa, a combinatoire confirmaria o emprego de estruturas ja presentes
na mente no projeto social da producdo simbdlica.z

Tomemos como exemplo (ja muito citado) o sinal de transito: uma oposicao entre
vermelho e verde mediada pelo amarelo. Para Leach (1970, p.16-21), essa segmentacao
do espectro, operada pela mente, €é fundamentalmente iconica, motivada
experimentalmente por uma associacao do vermelho com o sangue, “o que certamente



remete aos tempos paleoliticos” (p.19). Vem desse “fato natural” a significacdo do
vermelho como perigo. Por outro lado, entretanto, o sinal de trafego parece arbitrario,
uma vez que a selecdo do verde para contraste é uma convencao aprendida — outras
cores (azul, preto, branco, amarelo) também poderiam ser selecionadas para contraste
com o vermelho. Finalmente, a andlise baseia-se também na nocdo fisicista da cor
como parte de um espectro em que o amarelo seria um ponto intermediario entre o
vermelho e o verde. Portanto, postos juntos por principios inconsistentes, cada um
desses postulados também é inadequado em si; e o efeito total ofusca a estrutura natural
do sistema de simbolo e a relacdo entre aquela estrutura e a alocagdo de significado.

Em suma: o primeiro argumento, sobre a naturalidade do vermelho como perigo,
tenta reduzir o processo simbolico a uma nomenclatura de significados imanentes a
experiéncia. Nao € apenas que a explicacdao viole os canones saussurianos do valor
como uma relacdo de diferenciagdo em um sistema de signos; da mesma forma, ela
desconsidera que o “sangue” significado pelo vermelho nao seria sangue realmente,
mas o significado (cultural) do sangue. Dai a relagdo iconica motivada que Leach
pressupoe — como € verdade para todos os signos — ser um momento interno e
dependente dos valores simbolicos preexistentes (V. Valeri, 1970).24 O segundo
argumento de Leach em relacdo a selecdo arbitraria do verde para contraste com o
vermelho ignora as evidentes relacoes de atracao e oposicao entre vermelho e verde
como cores complementares, ao nivel da percepcdo e da concepcdo — um aspecto a
que retornaremos dentro em pouco. O ultimo dos postulados de Leach pressupde que a
experiéncia comum da cor toma a forma de um espectro refratado, mas isso é muito
raro na natureza em comparacao com as cores dos objetos, onde o azul, como ponto
médio entre o vermelho e o verde, seria tdio bom quanto o amarelo. Moral: a analise
deveria visar somente as correspondéncias entre a estrutura dos significados simbdlicos
e a estrutura da percepcao, evitando no caminho as armadilhas ideol6gicas paralelas do
fisicismo e do associacionismo. Pois o primeiro nao é a maneira como o mundo se
apresenta a mente, nem o segundo a maneira como €é representado. A demarcagdo de
correspondéncias corretas entre o perceptivo e o significativo mostraria nao a
delimitacdo da cultura pela natureza, mas a apropriacdao da natureza pela cultura.

O que vem abaixo € simplesmente uma sugestdao de tal analise, partindo da
observacao de que as relacoes entre as cores do sinal de transito parecem ser duplicadas
em outros dominios simbolicos da cultura ocidental. Isso permite logicamente que o
principio do sinal seja generalizado da maneira que se segue: o vermelho é oposto ao
verde em significado, enquanto que o amarelo é um ponto médio na medida em que é
como o vermelho em oposicdo ao verde e também como o verde em oposi¢ao ao
vermelho. O amarelo, para um exemplo simples, compartilha com o vermelho a
significacdo de perigo na bandeira de quarentena, o que também o une com o “verde
doentio”, em oposicdo ao vigor e energia do vermelho.2s Ou, para tomar os dominios
correlatos da idade e da sexualidade: comparado com a sexualidade e a virilidade do
vermelho, o verde e o amarelo sdo formas de relativa impoténcia, apesar de estarem nos
polos opostos da imaturidade e da maturidade, entre uma juventude inexperiente e uma



idade avancada, que ja correu seu curso — “meu modo de vida/Esta murchando, a
folha amarela”. No entanto, nas paixdes, amarelo e verde se tangenciam novamente em
significados de citime e inveja. Entretanto, como cor “quente”, o amarelo —amarelo
vivo — se junta ao vermelho e laranja como “positivo e agressivo, inquieto ou
estimulante” (Graves, 1951, p.401), o oposto dos verdes e azuis, mais frios, que sao
“transcendentes”, “espirituais” e “ndo sensuais” (Spengler, 1956, p.246). O vermelho é
coragem e guerra; o verde (com o azul) passivo, aquiescente, pacifico; o amarelo, como
covardia, é o pretexto de um, mas a realidade do outro. E notem como o sistema se
expande a ponto de incluir o azul de uma maneira particular. Assim como o verde esta
para o vermelho, o amarelo é o contrario do azul: deprimido (the blues)e onde o
amarelo é vivo; leal e genuino (the true blues),t onde o amarelo é falso e covarde. De
vez em quando,s 0 azul tem um significado comparavel ao do amarelo. Como vimos,
entretanto, o azul tem similaridades com o verde em oposicao aos quentes vermelho e
amarelo; por outro lado, a constancia do azul distingue-o da imprudéncia do verde novo
e jovem;26 e realmente, onde o verde é o que nasce, o azul é o eterno e imortal. Da
mesma maneira, 0 azul é ao mesmo tempo semelhante e distinto do vermelho: nobre
(sangue azul) e rei na época da monarquia, azul e vermelho em outra época se tornam o
partido da ordem e da revolucdo. O vermelho é a cor dos santos e martires no
cristianismo e o azul, correlativamente, da fé e da piedade; mas o vermelho é também a
marca dos pecadores — porém ai, the blues, no passado, era uma referéncia mais
especifica aos “diabos azuis”. Em suma, pode-se estabelecer um conjunto de relacdes
entre o vermelho, o verde, o amarelo e o azul (figura 14), do seguinte tipo:

O aspecto que vou firmar é o de que o diagrama serve também para a percepcao, se
as relacdes de intermediacdo semantica (+) entre as cores adjacentes forem tomadas
como compatibilidade ou presenca simultanea em cores de objetos e as oposicoes
semanticas (—) forem tomadas como complementaridade. Essa estrutura pode ser
construida ao nivel do perceptivel a partir de algumas proposicoes elementares, bem
conhecidas da ciéncia da cor e da estética. Primeiro, os quatro matizes em questdo
(juntamente com os neutros preto e branco) sdo peculiarmente apropriados para a
funcdo semantica porque eles sozinhos sdo perceptivelmente tinicos, ndo se pode
decompO-los em outros matizes. Falo especificamente da visao, que é um assunto
totalmente diferente da mistura de pigmentos. No que diz respeito a percep¢ao, nenhum
outro matiz pode ser visto nos valores que normalmente chamamos de “azul”,
“vermelho”, “amarelo” e “verde” (Hurvich e Jameson, 1957; Hering, 1964 [1920);
Linksz, 1964; Pokorny e Smith 1972).7 Entretanto, onde esses quatro sao
perceptivelmente tinicos, todos os outros matizes sao vistos como alguma mistura de
dois deles; o laranja é percebido como um composto de vermelho e amarelo, o roxo, de
azul e vermelho, e assim por diante. Por conseguinte, vermelho, verde, amarelo e azul
sdo considerados os matizes “primarios” ou “primeiros” da percep¢do na literatura
cientifica — e na literatura estética, algumas vezes as cores “primitivas”. A ultima
afirmacao faz uma boa conexdao com a conclusdo de Berline Kay (1969), segundo a
qual, depois do branco e do preto, esses quatro sao os primeiros “termos de cor basica”
a emergir nas linguas naturais, e que as posicoes deles no espectro (em um diagrama de



saturacdo maxima) sdao semelhantes em varias culturas.22 Uma segunda observagao
pertinente é que cada uma das quatro cores “primitivas” s6 se mistura visualmente com
duas das outras trés, mas nunca com a terceira. O azul pode aparecer em combinagao
com o vermelho ou com o verde (para fazer, por exemplo, roxo ou ciano), como
também pode o amarelo; mas nunca se vé um azul amarelado ou um amarelo azulado.
Da mesma forma, o vermelho e o verde sao individualmente compativeis em percepc¢ao
com o azul e o amarelo, entretanto ndao um com o outro: nao ha verdes avermelhados ou
vermelhos esverdeados. (Ver as fontes sobre percepcao da cor ja citadas, assim como
Hering, 1964 [1920]; Hurvich e Jameson, 1957.) Terceira observacdo: ha um bom
senso perceptivo bem como fisiolégico em conceber essas relacoes de cores como
“compatibilidades” e “oposicoes”. Onde os membros de cada diade complementar
(azul-amarelo e vermelho-verde) separadamente vao sintetizar-se com os membros da
outra diade, os proprios matizes complementares ndo somente se opdem, mas evocam
um ao outro em um padrdo classico de negacao e correlacdo.22 O verde é banido da
sensacao do vermelho, e vai aparecer como a pos-imagem do vermelho ou o efeito
dado pelo vermelho a um fundo neutro — uma relacdo reciproca e também verdadeira
do azul e do amarelo. Cada par de complementos, além disso, é ligado na percepgao
pelo contraste com a outra diade. Debaixo de crescente intensidade, o azul e o amarelo
aumentam em brilho mais rapidamente do que o verde e o vermelho; os ultimos retém
seus valores por mais tempo debaixo de intensidade decrescente (efeito Bezold-
Brucke). Ou, se o tamanho do estimulo é reduzido, a habilidade de separar o azul do
amarelo se deteriora progressivamente em comparacao com o verde e o vermelho. A
ligacdo é confirmada patologicamente pela existéncia de distintas sindromes de
daltonismo vermelho-verde e amarelo-azul. Todos esses fatos perceptivos, finalmente,
tém terreno na fisiologia da visdo da cor, especificamente o mecanismo “processo de
oposicdao” da transmissdo do olho ao cérebro — um conhecimento inicialmente
desenvolvido para o homem, mas recentemente corroborado por dados
eletrofisiologicos obtidos em macacos e peixes. A evidéncia é que a transmissao da
sensacao de cor (diferente da fotorrecepcao retinal) é organizada como uma triade de
processos binarios: vermelho-verde, azul-amarelo e preto-branco. Cada um desses
processos dispara impulsos para o cérebro de uma maneira privada através de células
que respondem a um dos pares complementares, mas excluem o outro; por exemplo, 0
processo vermelho-verde é ativado ou como +vermelho —verde ou como —vermelho
+verde (ver Pokorny e Smith, 1972; Hurvich e Jameson, 1957) .
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FIGURA 14 - Relacoes do significado da cor

Em suma, o sistema perceptivo de matizes primitivos pode ser descrito da seguinte
maneira: é composto de duas diades de cores opostas, vermelho-verde e amarelo-azul, e
quatro diades de cores compativeis, vermelho-amarelo, vermelho-azul, verde-azul e
verde-amarelo. Isso é exatamente o mesmo sistema demonstrado no diagrama anterior
de relacdes semanticas (figura 14). A proposta é de que tal correspondéncia entre
estruturas simbolicas e perceptivas representa uma mobilizacdo das estruturas
perceptivas no projeto das estruturas simbdlicas.

Em sua dimensdo economica, esse projeto consiste na reproducao da sociedade em
um sistema de objetos ndo simplesmente uteis, mas significativos, cuja utilidade
realmente consiste em uma significacao. O sistema do vestuario em particular repete na
sociedade ocidental as fungoes do chamado totemismo. Uma materializagdo suntuaria
das principais coordenadas de pessoa e ocasido torna-se um vasto esquema de
comunicacdo — de maneira a servir como uma linguagem de vida do dia a dia entre
aqueles que podem ndo ter tido relacdao de conhecimento anterior.30 “Mera aparéncia”
deve ser uma das mais importantes formas de manifestacdo simbélica na civilizagao
ocidental. Porque é através de aparéncias que a civilizacdo transforma a contradigao
basica de sua construcdao em um milagre de existéncia: uma coesa sociedade de
estranhos. Nesse caso, sua coesdo depende de uma coeréncia de tipo especifico: da
possibilidade da apreensdo dos outros, de suas condicoes sociais, e desse modo de suas
relacdes com alguém “a primeira vista”. Essa dependéncia da visdo ajuda a explicar,
por um lado, por que as dimensdes simbolicas, apesar disso, nao sao 6bvias. O codigo
trabalha a um nivel inconsciente, concepcio dentro da prépria percepcdo. E
precisamente o tipo de pensamento geralmente conhecido como “selvagem” —
pensamento que “ndo distingue o momento da observacdo do da interpretacdo, tanto
quanto, ao observa-los, primeiro se registram os signos do interlocutor e entdao se tenta
compreendé-los; quando ele fala, os signos exprimidos carregam consigo seus
significados” (Lévi-Strauss, 1966, p.223). Por outro lado, essa dependéncia “do olhar”
sugere a presenca, na vida economica e social, de uma légica completamente estranha a
“racionalidade” convencional. Pois essa racionalidade é tempo transcorrido, uma
comparacao e pelo menos uma outra olhada mais além, e um exame das alternativas. A
relacdo entre essas logicas é que a primeira, a simbdlica, define e classifica as
alternativas pela “escolha”, entre as quais a racionalidade, esquecida de sua propria
base cultural, gosta de se considerar como constitutiva.

1 Naturalmente, em algum nivel, sabemos que essas afirmacdes sdo fraudulentas, mas esse conhecimento é apenas
uma prova a mais do mesmo principio, isto é, do poder determinante do lucro. Tendo penetrado nos segredos da
publicidade, tendo-lhe tirado toda substancia e sentido, que mais resta a ndo ser o motivo do lucro por baixo de
qualquer forma social? Assim, pela prépria abstracdo e nudez na qual o descobrimos, seu poder é confirmado —
ainda mais pela ilusdo de termos sido capazes de determina-lo atrds da mascara de falsos propésitos.



a Till jarring interests of themselves create / The according music of a well-mixed state ... / Thus God and Natures
linked the general frame, / And bade Self-love and Social be the same. (N.T.)

2 Sob certo aspecto, por ser menos limitado a uma situagdo especifica, o valor de uso é mais arbitrario que o valor de
troca, apesar de estar em associacdo mais rigida com as propriedades concretas do objeto. Marx estava correto em
seu entendimento de valor da mercadoria como um significado diferencial estabelecido no discurso das coisas, isto é,
o valor da mercadoria como o conceito (le signifié) de um dado objeto somente através das relacdes desenvolvidas
no discurso comercial, e ndo pela referéncia a propriedades concretas. No ultimo aspecto, o valor mercadoria é mais
abstrato. Para entrar nessas relagdes determinantes, entretanto, o objeto deve ser um valor de uso, isto é, ter um
significado convencional designado para suas propriedades objetivas, de maneira a dar-lhe “utilidade” para certas
pessoas. Uma vez que esse significado é uma avaliagdo diferencial de propriedades, ele ndo pode ser entendido
pelos sentidos; mas é sempre ligado ao perceptivel — portanto, o valor de uso é o valor mais concreto. Por outro
lado, o significado da utilidade pode ser invocado fora de qualquer acdo especifica, sendo tomado como significado
do objeto como tal. Mas o valor de troca é determindvel somente a partir da interacdo econdmica das mercadorias, e
diferentemente em cada situacdo. Esta limitado e estipulado dentro do discurso das mercadorias; fora do contexto da
troca, o objeto retoma o status de um valor de uso. Olhando assim, o valor de uso é o mais arbitrario; o valor de troca
é um “deslocador” pragmaético.

3 A discussdo que se segue é somente um comentario marginal a andlise mais ampla das no¢oes de comestibilidade e
das relagdes com animais domésticos desencadeada por Douglas (1966, 1971); Leach (1964) e Lévi-Strauss (1966).
Ver também Barthes (1961), R. Valeri (1971), e, sobre certas correspondéncias entre categorias sociais e zooldgicas,
Bulmer (1967) e Tambiah (1969). A intengdo aqui ndo é tanto a de contribuir para a analise semidtica quanto de
enfatizar as implicagOes economicas.

4 Cf. Benveniste (1969, vol. 1) sobre pasu vira indo-europeu; por exemplo: “é como um elemento de riqueza mével
que deve ser tomado o vira ou pasu vira avéstico. Designa-se por esse termo o conjunto da propriedade privada
mével, homens e animais” (p.49). Ou ver a extensa discussdo das palavras latinas pecu, pecunia e peculium (p.55ss.)
b Os americanos referem-se aos franceses como frogs, ou seja, ras. (N.T.)

5 “Supondo-se que um individuo acostumado a comer cachorros nos perguntasse a razdo pela qual ndo comemos
cachorros, s6 poderiamos responder que ndo é nosso costume; ele entdo estaria justificado se dissesse que os
cachorros sdo tabu entre nés, tal como n6s estamos justificados quando falamos sobre tabus entre povos primitivos.
Se fbéssemos fortemente pressionados para dar razdes, provavelmente baseariamos nossa aversio em comer
cachorros ou cavalos sobre a aparente impropriedade de comer animais que vivem conosco como nossos amigos”
(Boas, 1965 [1938], p.207).

6 As praticas francesas e americanas de nominacdo parecem diferir aqui. As observacoes de Lévi-Strauss sobre os
nomes que os franceses ddo aos animais (1966, p.204ss.) sé se aplicam parcialmente ao costume americano. Uma
rapida inquiricdo etnogréfica é suficiente para mostrar que os americanos sdo muito complexos a esse respeito.
Entretanto, a regra geral é que com-nome/anonimo: nao comivel/comivel. Os nomes de cachorros e cavalos
(excluindo os cavalos de corrida) sdo algumas vezes “como nomes artisticos que formam uma série paralela com os
nomes verdadeiros das pessoas, ou, em outras palavras, nomes metaféricos” (ibid., p.205) — por exemplo, Duke,
King, Scout, Trigger. Mais frequentemente, entretanto, os nomes usados em inglés sdo termos descritivos,
metamorficos, mas tirados do discurso: Smokey, Paint, Blue, Snoopy, Sport etc. Os franceses reservam tais nomes
para o gado. Nosso gado é geralmente anonimo, exceto as vacas leiteiras, as quais frequentemente tém nomes
humanos dissilabicos (Bessie, Ruby, Patty, Rena — nomes fornecidos por informantes). Os cavalos de trabalho —
distintos dos cavalos de corrida — também tém nomes humanos. As diferencas entre sociedades que se relacionam
nesses aspectos, como Lévi-Strauss (1973) indica, representam découpages culturais diferentes ou superposi¢des do
animal nas séries humanas.

7 Leach desenvolve essa posi¢do em seu importante estudo sobre como as categorias de animais ingleses se ajustam
em um conjunto sistematico de correspondéncias entre relacdes com pessoas e relacdes com animais, de acordo com
os graus de distancia (1964, p.42-7 e apéndice). Leach afirma que o esquema tem ampla validade, embora ndo tenha
universalidade; naturalmente que o estudo demandaria alguma mudanca para povos (por exemplo) que comem
cachorros domésticos. Os havaianos tratam com grande compaixdo os cachorros que serdo comidos, “e ndo
infrequentemente, condescendem em alimenta-los com Poi (p6 de taro) de suas proprias bocas” (Dampier, 1971,
p.50). Os cachorros destinados ao consumo, entretanto, nunca podem comer carne (Corney, 1896 [1821], p.117).
Ndéo foi esclarecido se eles sdo comidos pela familia que os criou ou se sdo como os porcos melanésios, que sdo
muito bem tratados por seus donos, mas reservados para serem dados aos outros.

8 A taxonomia da carne é naturalmente muito mais complexa do que esses nomes comuns. O filé, por exemplo, tem
grande vocabulério préprio, no qual ocorre alguma referéncia organica, embora normalmente com termos que ndo se
aplicam ao corpo humano como lombo e T-bone. O figado de vitela é uma excecdo para toda esta discussdo;
desconheco o porqué.



¢ Nome dado ao timo ou pancreas de vitela quando usado para alimenta¢do humana. (N.T.)
d Soul food é o nome dado a cozinha do negro americano. (N.T.)
9 Além disso, ha para esta nog¢do de comunicacdo uma base fundamental, estabelecida por Rousseau em seu debate
com Hobbes: “Mas mesmo que fosse provado que essa cobica ilimitada e indoméavel é verdadeira, e que ela se
tivesse desenvolvido em todos os homens até o ponto suposto por nosso sofista, ainda assim nao produziria aquela
guerra universal de um contra todos, da qual Hobbes tenta tracar o odioso tableau. Esse desejo incontrolado de
apropriar-se de todas as coisas é incompativel com o de destruir todos os semelhantes; tendo matado a todos, o
vencedor teria somente a desventura de ficar sozinho no mundo, e ndo poderia desfrutar de nada, mesmo tendo tudo.
A riqueza em si mesma: que beneficio ela traz se ndo pode ser comunicada; e de que adiantaria um homem possuir o
universo inteiro se fosse seu tinico habitante?” (Rousseau, 1964, 3:601).
10 “Os objetos ndo constituem nem uma flora nem uma fauna. Todavia, ddo a impressdao de uma vegetacao pujante e
de uma floresta, onde o nosso homem selvagem dos tempos modernos mal consegue reencontrar os reflexos da
civilizacdo. Essa fauna e essa flora, que o homem produziu e que por sua vez voltam a cerca-lo e a investi-lo ...
deve-se tentar descrevé-las ... sem se esquecer jamais de que, em sua magnificéncia e profusdo, elas sdo o produto
de uma atividade humana, e que sdao dominadas, ndo pelas leis ecoldgicas naturais, mas pela lei do valor de troca”
(Baudrillard, 1978, p.19-20). [Em francés no original.]
11 A moda das roupas foi muitas vezes comentada por cientistas sociais e é por vezes objeto de pesquisas empiricas
(Barthes, 1967; Richardson e Kroeber, 1940; Simmel, 1904; Stone, 1959). Mas hé& uma literatura mais rica que se
pode utilizar com finalidades etnograficas: as reflexdes diretas dos participantes no processo. Nossa discussdo faz
uso de trabalhos escritos de publicitarios, pesquisadores de mercado, desenhistas, compradores, criticos e editores de
moda, e livros preparados por professores de economia doméstica, desenho e estética. Além disso, a discussdo ndo
nega por si mesma a vantagem da observacao e autorreflexdo na situagdo especifica onde o etnégrafo finalmente
realiza a posicao privilegiada de observador-participante, isto é, na sua propria aldeia. Ndo tenho a pretensdo de ter
esgotado quaisquer destes recursos — muito longe disso.

Para um tratamento do vestuario andlogo ao apresentado aqui — o qual, entretanto, veio a minha atencdo s6
depois que este capitulo estava no prelo —, ver Bogatyrev, 1971.
12 Apesar de Barthes estar interessado exclusivamente na retérica da moda enquanto escrita (le vetément écrit), mais
do que com o sistema simbodlico do objeto do vestudrio como tal, grande parte de sua discussdo é pertinente ao
esforco presente, e tenho utilizado muito do contetido de seus estudos.
13 Cf. o “principio de adaptacdo ao estado” de Crawley: “O vestuario expressa todo movimento social, assim como
cada nivel social. Também exprime o carater familiar, municipal, provincial, regional, tribal e nacional. Ao mesmo
tempo, o vestudrio da inteira liberdade de movimento ao individuo. Uma psicologia completa do assunto analisaria
todos esses casos com referéncia ao principio de adaptagdo” (Crawley, 1931, p.172). Algumas das transformacdes
objetivas que acompanham a proporcao fundamental de publico/privado:impessoal/familiar sdo evocadas pela
imagem estereotipada do bom burgués que retorna ao lar “depois de um dia de muito trabalho no escritério”: uma
cena banal na qual a situacdo social é demonstrada pelo homem sucessivamente tirando o chapéu, beijando a mulher,
tirando o paleto, tirando a gravata (gestos exagerados), abrindo o colarinho da camisa (respira fundo), sentando em
sua poltrona favorita, calgando os chinelos trazidos por um filho, esposa ou cachorro bem treinados, e finalmente
suspirando de alivio. Todo um conjunto de afirmacdes sobre o contraste entre o “mundo familiar” e o “mundo
maior” ocorre ai. No estudo sociolégico de Stone sobre o vestudrio em Vansburg, Virginia, foi observado que cerca
de 70% dos trabalhadores manuais e de escritério chegam ao trabalho com o que consideram roupa de trabalho; e
aproximadamente 60% mudam de roupa antes de irem para casa. Mais de 90% de suas esposas trocam de roupa
antes de irem as compras, e mais ou menos 75% mudam de roupa de novo quando voltam a casa (Stone, 1959,
p.109-10). Lynes notou ha algum tempo atras que nos fins de semana, uma vez que a casa (do bairro de classe média
afluente) se transformou na arena do faga-vocé-mesmo, a classe dos funcionérios de escritério usa “roupas de
trabalho” (por exemplo, blue jeans) na esfera doméstica — exceto nos “churrascos de fundo de quintal”,
caracterizados pelas roupas de cores vivas usadas nos feriados, “simbolo da revolta contra a conformidade imposta
aos homens pela rotina didria dos negécios” (1957, p.69).
14 As variedades de algoddo sdo diferenciadas por sexo de acordo com o peso e a rigidez. Donde o paradigma
comum de quatro classes para os tecidos:

masculino  feminino

fino
fino la seda

comum brim “algodan™

pesado ———  leve grosse



Em um livro sobre técnica de publicidade, Stephen Baker (1961, sem paginacdo) apresenta fotografias de uma
mesma mulher vestida com quatro tecidos diferentes. Ele comenta: “Os tecidos tém conotacdo sexual. A 1 é o
menos feminino dos quatro tecidos ... ele faz a mulher parecer executiva, urbana, sofisticada. O linho tem uma
imagem mista. Se é branco, sugere pureza. E mais feminino que a 14, mas tem pouco de sedutor. O linho é associado
com alegria pura e saudavel. A delicadeza (e leveza) da renda a torna um tecido feminino. Rica em padrdes, a renda
transmite um ar de elegancia, uma certa distancia e uma suave feminilidade. A seda é o mais sensual de todos os
tecidos. Ela brilha e reflete o jogo de luz. E muito macia e adere ao corpo de uma mulher. Essa caracteristica faz a
seda (ou cetim) realgar as qualidades sedutoras daquela que a usa.”

15 Cf. Schwartz (1958) sobre o vestuério entre os negros americanos. Uma observacdo desse estudo empirico que
parece bastante generalizdvel é que o “motivo menos significativo a marcar a selecdo e uso de certas pegas do
vestudrio é a protecao contra os elementos” (p.27).

16 Um estudo empirico do vestuario preferido pelas mulheres de meia-idade e mulheres universitarias de classe mais
alta revela contrastes do seguinte tipo (N. Tylor, citado em Rosencranz, 1972, p.214-5):

jovens universitdrias mulheres de meia-idade
roupa vestido de 13 cinza-escuro e casaco;|conjunto de seda preta

lenco com desenhos abstratos cinza,
preto e vermelho

sapatos preto, grosso, pesado escarpin preto de seda com lagco
meias levemente acinzentadas pretas transparentes

bolsa pelica preta seda preta

pulseira prata com pérolas ouro

broche — diamante

anel pérola pérola e diamante

A partir da informagdo acima e da discussao precedente, provavelmente se poderiam fazer algumas suposicdes sobre
a producdo: por exemplo, que (mantendo-se iguais as demais variaveis, e elas sdo muitas) a quantidade de seda preta
produzida é correlata com o niimero de mulheres brancas de meia-idade e da classe alta na populagdo — que ja é em
si mesma um produto da organizacao total da sociedade (incluindo sobretudo a producado). A proposicdo é ao mesmo
tempo banal e totalmente desprovida de provas. E dificil constatar na natureza das coisas que a seda tenha alguma
afinidade com as mulheres brancas de meia-idade, embora essa afinidade esteja presente na cultura das coisas.

17 O que ndo quer dizer que esse ndo seja 0 modo genuino de aparéncia aos participantes no processo: “Ndo creio
que alguma vez tenha pensado que chegaria a este ponto”, diz Haas, que juntamente com seu irmdo Peter, o
presidente da companhia (Lévi-Strauss), foi o responséavel pela atual estrutura de Lévi-Strauss. “Basicamente, o que
tentamos fazer é satisfazer as necessidades da sociedade.”

“O consumidor ainda determina o que ele quer”, diz Bud Johns, o diretor de relacdes ptiblicas da companhia.
“Sempre tentamos adaptar-nos.” (“Blue jeans: Uniforme para um mundo informal”, Chicago Tribune, 5 de maio de
1975.)

18 Ou veja-se o seguinte exemplo de estilizacdo em relagdo a hierarquia cerimonial observada por Jacinski em uma
fabrica: “Calgas e camisas de cor caqui sem gravata para inspetores, calgas e camisas esporte para lideres; calcas,
camisas brancas e gravatas para assistentes de chefe de se¢do; e o mesmo, mais um paletd, para o chefe de secdo.”
(Citado em Ryan, 1966, p.66.)

19 Sobre a diferenciacdo ocupacional do vestuario, ver, por exemplo, Ryan, 1966, p.62; Horn, 1968. Um dos
informantes de Vansburg de Stone fez os seguintes comentdrios sobre as mudangas trazidas pela recente
especializacdo na agricultura: “H4 alguns anos, vocé podia identificar qualquer fazendeiro. Eles usavam macacdes
de brim o tempo todo. Agora sdo fazendeiros especializados e suas roupas também mudaram. Bem, alguns ainda
usam brim. Os fazendeiros de gado leiteiro tém um uniforme. Aqueles que negociam com aves tém uniformes
brancos. Os que trabalham com gado de corte vestem saias de mulher e calca de veludo piqué — no campo, tém de
vestir algo mais pesado. E completamente diferente de 30 anos atras” (Stone, 1959, p.120-1).

20 Como tem sido frequentemente observado, hd uma assimetria no género de quase todos os objetos, incluindo os
do vestudrio: sdo as coisas femininas que sdo marcadas e exclusivas; os objetos masculinos, mesmo algo como
laminas de barbear ou barbeadores elétricos, sdo frequentemente usados por mulheres ou existem em versdes
femininas. Sobre o género dos objetos, ver Levy, 1968; Baker, 1961.

21 Essa construcao cultural de uma linha como “ascendente para a direita”, que um japonés conceberia exatamente
da maneira inversa, é um indicador pequeno, mas interessante de que a acado, incluindo a linguagem, existe em um
mundo ja simbolizado e interagindo ndo discursivamente com o cédigo convencional da agdo.



22 Cf. Arnheim, 1974; Birren, 1956; Wexner, 1954; Kintner, 1940; Murray e Deabler, 1957; Graves, 1951; Sargent,
1923; Baker, 1961, entre outros, e os textos sobre vestudrio citados anteriormente por Ryan, Rosencranz e Horn.

23 Ver mais adiante o uso cultural das estruturas mentais. Esse tipo de fraseado tem algumas vantagens sobre o apelo
habitual a estruturas inatas, que tende a ser reducionista, mesmo sendo estatico, e uma determinacdo negativa por
limites naturais. A implicacdo do fraseado alternativo é de reter a primazia do cultural sobre o mental, enquanto
sugere alguma nocao de mediagdo entre os dois. Pressupde alguma conexdo funcional — a penetragdo da estrutura
mental tornando-a apropriada para a comunicacao simbolica — e algumas possibilidades dindmicas, pelo menos no
sentido de que o projeto simbdlico estd livre para desenvolver, de uma maneira variada, diversas potencialidades da
estrutura mental. Pode-se resumir toda a questdo deslocando-se levemente a teoria classica de Durkheim segundo a
qual as representacdes sdo gerais na medida em que sao coletivas (sociais), e ndo coletivas na medida em que sdao
gerais (mentais).

24 A generalidade do fato de que o comportamento do signo humano (motivado) é sempre uma formagédo secundaria
do simbolizar (ndo motivado) pode ser discutida tomando por base que a prépria découpage dos significantes do
objeto pressupde o processo de avaliacdo, dai a posicdo e o conteido do signo-objeto em uma ordem significativa
sobre a qual se exerce a motivagdo. Dai decorre que os conceitos tanto do signo-objeto quanto do seu significado,
aqui vermelho e sangue-perigo, provavelmente “ultrapassardo” (Barthes) a motivacdo formal que os une de maneira
que a tentativa de prover uma explicacdo através de uma semelhanga iconica nunca serd empiricamente satisfatoria.
Portanto, na sociedade ocidental, o vermelho ndo é sempre negativo ou indicativo de perigo, como Leach coloca. O
vermelho também tem implicagdes de satde, forca, virilidade ou marcada sexualidade, e féte (Red letter day. A
expressdo: qualifica um evento ou situacdo memoravelmente alegre. [E tem origem na rubrica vermelha que
indicava as festas nos calendarios religiosos. N.T.]) Os vérios significados tém um valor comum marcado ou “que
avanca”, especialmente se os compararmos com os sentidos do branco e do verde, o que é um corolario de diferencas
na percep¢ao da distancia dos objetos que refletem comprimentos maiores de onda. Pela combinagdo de proximidade
relativa (efeito de aberracdo cromatica) e de altos niveis de saturacdo alcancados pelos vermelhos sobre uma grande
variedade de ciclos e de valores de brilho, esse matiz é a mais “penetrante” das cores. O vermelho, na realidade, é a
cor maior (cf. Graves, 1951; Gregory, 1966; Bidwell, 1899; Southall, 1937). E essa caracteristica contrastiva do
vermelho que o faz ter valor especial no cédigo.

25 De acordo com o Oxford English Dictionary, o verde usado em referéncia a pele humana implica um “matiz
pélido, doentio ou bilioso, indicativo de medo, citime, mau humor ou doenca”; enquanto que o vermelho, quando se
refere a labios ou rosto, indica “uma cor natural e saudavel”. Na discussdao que se segue, utilizo-me de varias
autoridades em significado da cor, citadas na nota 22, e também de dicionarios de giria e uso da lingua,
principalmente Mathews, 1951, Partridge, 1967, e Wentworth e Flexner, 1967. (Ver também Spengler, 1956,
1:242ss.)

26 O Oxford English Dictionary cita Chaucer: “Para coisas novas seu desejo estd sempre vivo/em vez de azul, vocé
deveria ser toda verde.”

e The blues — estilo de jazz caracterizado pelo tempo lento, de carter melancélico. (N.T.)

f The true blues — indica alguém inquestionavelmente leal. A expressdao tem origem no século XVII, quando os
presbiterianos escoceses adotaram a cor azul como simbolo, em oposi¢do ao vermelho dos realistas. (N.T.)

g De vez em quando — usado no texto original como once in a blue moon. A expressao é utilizada pelo autor para
firmar a posicao dos diferentes significados do azul na lingua inglesa. (N.T.)

27 Também observem que somente quatro matizes do espectro — um azul de aproximadamente 475nm, um verde de
cerca de 505nm, um amarelo de cerca de 578nm e um vermelho dos seguintes 495nm — permanecem constantes na
aparéncia da cor, apesar das mudangas em intensidade.

28 Ha algum paradoxo na conclusdo de que os termos “basicos” da cor deveriam ter referentes espectrais similares
em culturas diferentes. O paradoxo consiste em que, afinal de contas, esses nao sdo os termos “basicos” da cor de
qualquer linguagem, mas conceitos abstratos de cor, independentes de qualquer objeto em particular. Em um nivel
mais “basico”, ha em toda parte uma miriade de termos de cor reconheciveis pelas suas formas-objeto (como
amarelo-limao, verde-mar etc.; cf. Conklin, 1955). Por que entdo um conceito que é claramente uma formagao
secundéria deveria ter uma “base” especifica e aparentemente universal? Essa discussdo sugere uma resposta: esses
matizes, exatamente porque tém as qualidades perceptuais de distin¢do, de complementaridade etc., em alguns locais
— qualidades essas que os fazem ter contrastes significativos — sdo 0s que mais se prestam para o0 uso semantico
em rituais, produgdo, determinagdo de valor de troca etc. Na prética, as cores sdo codigos semioticos. Exatamente
por se prestarem a essa significacdo, somente alguns preceitos da cor sdo caracterizados como “bésicos”, isto é,
aqueles que, por suas caracteristicas e relagOes distintivas, podem funcionar como significantes em sistemas
informacionais. Ver Sahlins, 1976.

29 Linksz escreve: “O vermelho e o verde sdo uma diade de cores que se opdem da mesma forma que o amarelo e o
azul. Qualquer membro de uma das diades cancela o outro, antagoniza o outro ou — como Stelling descreveu (1880)



— destréi o outro” (1964, p.2). Mas esse antagonismo também tem um aspecto de reforco reciproco, como Goether
observou ha muito tempo: “O vermelho e o verde (ou o amarelo e o azul), como ele disse, exigem-se a0 mesmo
tempo, promovem-se um ao outro, apoiam-se um no outro” (ibid.).

30 “Um complexo processo mental é desencadeado mesmo na mais rapida das percepg¢des visuais, e em um espago
de tempo muito curto, talvez 30 segundos [sic], resultando em julgamento de sexo, idade, tamanho, nacionalidade,
profissdo e casta social do estranho, além de algumas estimativas sobre seu temperamento, ascendéncia, simpatia,
elegancia e até mesmo sua lealdade” (G. Allport, citado em Horn, 1968, p.109; cf. Linton, 1936, p.416).



5

CONCLUSAO
a utilidade e a ordem cultural

Neste capitulo, desenvolvo algumas das implicaces do capitulo anterior —
a incursdo na economia capitalista como sistema cultural — examinando-a
no contexto das discussOes tedricas ja apresentadas. O sumario enfrenta
seguidamente o problema geral das interpretacOes simbolicas pragmaticas
da cultura e a indagacao (estabelecida no inicio da pesquisa e sem resposta
até agora) sobre as particularidades que distinguem a cultura ocidental. As
varias sugestdoes e proposicOes programaticas aqui desenvolvidas
representam as conclusoes iniciais e mais evidentes do ensaio como um
todo.

Uma questdo evidente — tanto para a sociedade burguesa como para a
chamada primitiva — é que os aspectos materiais ndo sao separados dos
sociais de maneira satisfatoria; como se os primeiros se referissem a
satisfacdo de necessidades pela exploracdo da natureza e os ultimos aos
problemas da relacdo entre os homens. Tendo feito essa diferenciacao
marcante dos componentes culturais — desassociando a ordem cultural em
subsistemas de propdsitos diferentes — somos forcados a viver para sempre
com as suas consequéncias intelectuais. Isto €, cada “subsistema” é
sujeitado inicialmente a um tipo de andlise diferente, em termos de
propriedades materiais e sociais, respectivamente, e em seguida
interpretado por uma teleo-logica diferente: por um lado, a articulacdo com
a natureza a servico de um interesse pratico; por outro, a manutencao da
ordem entre pessoas e grupos. Nesse caso, ficariamos com um problema
que na realidade tem obcecado a antropologia desde o inicio — como
explicar as relacoes funcionais entre aspectos que de inicio se imaginou



serem distintos. Pode-se considerar que, em grande parte, a antropologia é
um esfor¢o constante no sentido de sintetizar uma segmentacao original do
seu objeto, uma diferenciacdo analitica de dominios culturais estabelecidos
sem a reflexdo necessaria, se é que claramente feita tendo nossa propria
sociedade como modelo. Mas o projeto estava condenado desde o inicio,
porque o primeiro ato tinha consistido em ignorar a unidade e
particularidade da cultura como uma estrutura simbédlica, impondo uma
razao a partir de dentro sobre as relacdes com uma natureza exterior. O erro
foi desistir dessa razdo em beneficio de varias fungOes praticas e entdo ser
forcado a decidir como um conjunto de condicOes se reflete nas relacoes
devotadas a outro conjunto — as econdmicas as Ssociais, as sociais as
ideacionais, as ideacionais as econdomicas. Mas acontece que a retotalizacao
nao é efetuada simplesmente ao se considerarem os bens materiais, por
exemplo, no contexto das relacdes sociais. A unidade da ordem cultural é
constituida por um terceiro e comum termo: o significado. E é esse sistema
significativo que define toda funcionalidade; isto é, de acordo com a
estrutura especifica e as finalidades da ordem cultural. Dai, decorre que
nenhuma explicacdo funcional por si sé é suficiente, j@ que o valor
funcional é sempre relativo a um esquema cultural.

Como um corolario especifico, nenhuma forma cultural pode ser
interpretada a partir de um grupo de “forcas materiais”, como se o cultural
fosse a variavel dependente de uma inevitavel l6gica pratica. A explicacao
positivista de certas praticas culturais como efeitos necessarios de alguma
circunstancia material, seja para uma técnica especifica de producao, seja
para um grau de produtividade ou diversidade produtiva, ou para uma
insuficiéncia de proteinas ou escassez de adubo — qualquer proposta
cientifica desse tipo seria falsa. Isso ndo quer dizer que sejamos forcados a
adotar uma alternativa idealista, imaginando que a cultura caminha sobre o
ar rarefeito dos simbolos. Nao é que as forcas e limitacOes materiais sejam
deixadas de lado ou que elas ndo produzam efeitos reais na ordem cultural.
E que a natureza dos efeitos ndo pode ser interpretada a partir da natureza
das forgas porque os efeitos materiais dependem de sua localizagdo cultural.
A propria forma de existéncia social da forca material é determinada por
sua integracdo no sistema cultural. A forca pode entdo ser significante —
mas a significacdao é, precisamente, uma qualidade simbolica. Ao mesmo
tempo, esse esquema simbolico ndo é em si mesmo o modo de expressao de
uma légica instrumental, porque de fato ndo ha outra l6gica no sentido de



uma ordem significativa, a ndao ser aquela imposta pela cultura sobre o
processo instrumental.

O problema do materialismo historico — o mesmo problema de todas as
teorias naturalisticas da cultura — € que ele aceita o interesse pratico como
condicdo intrinseca e autoexplicativa, inerente a producdo e portanto
inevitavel a cultura. Para Marx, como ja vimos, no momento da producao
estdo em jogo duas logicas. A interacdo entre o trabalho, técnicas e recursos
se da de imediato pelas leis da natureza e pelas intencdes da cultura, ou
seja, pelas quantidades e qualidades objetivas e pelos objetos quantitativos e
qualitativos. Mas na problematica da praxis, a logica simbdlica é
subordinada a instrumental dentro da producdo, e portanto através da
sociedade. Como, na producdo, a razao é um interesse pratico, a satisfacao
das necessidades do homem, ela é parte do processo natural que ela mesma
desencadeia. Em ultima analise, a cultura é organizada pela natureza
material das coisas e ndo pode, através de suas diferencas conceituais ou
sociologicas transcender a estrutura de realidade manifesta na producao.

A primeira vista, o confronto entre as légicas cultural e material parece
desigual. O processo material é factual e “independente da vontade do
homem”. O simbélico é inventado e portanto flexivel. Um é fixado pela
natureza, o outro é arbitrario por definicio. O pensamento nao se pode
submeter sendo a soberania absoluta do mundo fisico. Mas o erro esta em
que ndao ha logica material separada do interesse pratico e o interesse
pratico do homem na producdo é simbolicamente instaurado. As finalidades
assim como as modalidades de producdo vém do lado cultural: os meios
materiais da organizacdo cultural assim como a organizacdao dos meios
materiais. Pudemos ver que nada em sua capacidade de satisfazer
necessidades materiais (biol6gicas) explica por que as calcas sao produzidas
para os homens e as saias para as mulheres, ou por que ndo comemos cdes e
no entanto a carne do traseiro do novilho € insuperavelmente propria a
satisfacdo da necessidade de comer. E as relacoes de producdao — a divisao
do trabalho por categorias e capacidades culturalmente definidas —
tampouco sdao dedutiveis de categorias e capacidades materialmente
determinadas da populacéo. E impreciso falar do confronto de duas légicas
na producdo; a logica pertence unicamente a concepc¢ao, a qual tem diante
de si uma forca rudimentar carente de significado ou contetddo social. Em
geral, a situacdo da cultura é como a que em Rousseau se opunha a Grotius
e Hobbes — assim como a Caligula — a respeito das institui¢coes politicas.



A forga é um atributo fisico ao qual os homens devem submeter-se se nao
tem alternativa. Mas a pergunta a ser feita é: que faz da submissao um
dever? Dizer que o Poder faz o Direito, observou Rousseau, é confundir a
causa com o efeito. Da mesma forma, as forcas materiais na producao nao
possuem uma ordem cultural, mas meramente um conjunto de
possibilidades e limitacOes fisicas seletivamente organizadas pelo sistema
cultural e integradas, no que toca aos seus efeitos pela mesma logica que
lhes deu causa.

As forcas materiais por si s6 ndo tém vida. Seus movimentos especificos
e consequéncias determinadas sO podem ser estipulados agregando-as
progressivamente as coordenadas da ordem cultural. Decomponham as
forcas produtivas apenas em suas especificacGes materiais. Imaginem uma
tecnologia industrial, uma populacao humana e um meio ambiente. Desse
modo, nada é dito sobre as propriedades especificas das mercadorias que
serdo produzidas ou sobre o indice de produtividade ou as relacdes sob as
quais o processo ocorrera. Uma tecnologia industrial por si s6 nao
determina se sera comandada por homens ou mulheres, de noite ou de dia,
por assalariados ou cooperativistas, na terca-feira ou no domingo, visando
lucro ou s6 a subsisténcia; a servico da seguranca nacional ou da gula
particular; para produzir caes alimentados na mao ou gado de curral; para
poluir rios e infectar a atmosfera ou para se deixar lentamente corroer como
a maquina de costura Singer majestosamente exposta em frente a casa de
um chefe africano. Se imaginarmos um certo indice de produtividade, como
o que é dado pelas relacoes totais de producdo, algo mais pode ser dito
sobre a jornada de trabalho, o carater de cooperacao e a divisao de trabalho,
incluindo uma divisdo hierarquica entre fungées administrativas e manuais.
Mas se a cooperacdo € necessaria, nao ha indicacao alguma de que deva
excluir as mulheres; se ha uma jornada de trabalho, ndo ha indicacao de que
deva se dar durante os dias uteis em vez dos fins de semana; se ha um
gerente e um operario, nada indica que o primeiro tenha caracteristicas de
um empresario ou seu agente e 0 operario as caracteristicas de um
assalariado. Some-se a isso a propriedade privada e producdo de valor de
troca e a hierarquia torna-se entdo burguesia e proletariado. Facam-se as
distin¢Oes culturais de sexo, etnia e raca: o burgués empresario certamente
sera um homem WASP e 0 operario, também do sexo masculino, sera um
negro ou um polonés. E assim por diante. As forcas materiais se instauram
sob a égide da cultura.



Sera que deixamos de lado o jogo das forcas puramente naturais, das
necessidades biologicas e da selecao natural? A ecologia, como ja notamos
e todos parecem concordar, vem a cena cultural como um conjunto de
condicOes-limites, um limiar de tolerancia na exploracao do meio ambiente
ou a satisfacdo de requisitos biol6gicos além dos quais o sistema, como €
constituido, ndo pode funcionar mais — € a “contrasselecdao”. No entanto,
nos estudos ecolégicos, é pouco enfatizado o fato de que, antes de poder
haver uma selecdo natural, tem de haver uma selecdo cultural: a dos fatos
naturais relevantes. A selecio ndo é um simples processo natural. Ela se
origina em uma estrutura cultural, a qual, por suas proprias caracteristicas e
finalidades, define o contexto do meio ambiente especifico a ela. Essa
estrutura cultural decide, por assim dizer, a forma efetiva e a intensidade
das forgas seletivas. Até mesmo em estudos bioldgicos, como observa
Monod, essa determinacao pelo organismo adaptante é frequentemente
confundida como um fato puramente ambiental:

Outra dificuldade para se aceitar a teoria seletiva é caracterizada pelo fato de, frequentemente, se
supor que ela atribua toda a responsabilidade pela selecdo as condi¢des do ambiente externo. Essa
¢ uma concepcdo completamente errada, pois as pressdes seletivas exercidas pelas condicoes
externas sobre os organismos ndo sdo, de maneira alguma desconectadas dos desempenhos
teleondmicos (ou seja, reguladores internos) caracteristicos das espécies. Diferentes organismos
habitando o mesmo nicho ecolégico interagem de maneiras muito diferentes e especificas com as
condicOes externas (entre as quais temos que incluir os outros organismos). As interacdes
especificas que o proprio organismo “escolhe”, pelo menos em parte, determinam a natureza e
orientacdo da pressdo seletiva que o organismo suporta. [Monod, 1972 (1970), p.125-6.]

Ao mesmo tempo, na medida em que o meio ambiente é determinado
por uma ordem cultural, é importante ser preciso sobre o carater do
determinismo que é atribuido as condicOes seletivas. A “adaptacdo” é
invocada para explicar as propriedades, a persisténcia, ou com menor
énfase, o modo de funcionamento de uma forma cultural. Mas a vantagem
seletiva é a estipulacdo de um funcionamento positivo minimo: qualquer
coisa dentro dos limites naturais, qualquer coisa que ndo sujeite as pessoas
ou o sistema a destruicdo material é vantajosa sob o ponto de vista da
adaptacdo, da mesma forma que uma vantagem significativa minima entre
espécies ou sociedades determina qual delas vence em uma luta por
recursos. Além disso, é indiferente a natureza se o funcionamento positivo é
o0timo, minimo ou um meio-termo entre os dois extremos. A natureza so
governa O que diz respeito a existéncia, ndo a forma especifica.
Examinando de outro angulo, a selecao como um “limite de viabilidade” é



uma determinacdo negativa que estipula somente o que nao pode ser feito,
mas consente indiscriminadamente (selecionando) tudo que for possivel. Na
medida em que as propriedades definidas da ordem cultural sdo concebidas,
as leis da natureza sdo indeterminadas. Por sua factualidade e objetividade,
as leis da natureza estdo para a ordem da cultura assim como o abstrato esta
para o concreto: como o reino da possibilidade esta para o reino da
necessidade, as potencialidades para a realizacdo, a sobrevivéncia para o ser
concreto.

Isso porque a natureza esta para a cultura como o constituido esta para o
constituinte. A cultura ndo é meramente a expressao da natureza sob outra
forma. Antes pelo contrario, a acdo da natureza se desdobra nos termos da
cultura, isto é, sob uma forma que ndo é mais a sua propria, mas sim
incorporada como significado. O que ndo consiste em uma mera tradugao.
O fato natural assume nova forma de existéncia como fato simbolizado; seu
desenvolvimento e suas consequéncias culturais sao governados ja agora
pela relacdo entre sua dimensdo significativa e outros significados, em vez
da relacdo entre sua dimensdo natural e outros fatos. Tudo isso, é claro,
dentro dos limites materiais. Mas se a natureza “rigidamente separada do
homem ndo existe para 0 homem” (Marx), entdao a natureza que realmente
existe renunciou a sua propria razao na combinacao. Desde o momento da
sintese cultural, a acdo da natureza é mediada por um esquema conceitual
“através de cuja operacdo forma e matéria, nenhuma das duas existindo
independentemente, se realizam como estruturas, isto €, como entidades
igualmente empiricas e inteligiveis” (Lévi-Strauss). Sendo esse o destino da
natureza culturalizada, a natureza tal como existe em si mesma é sO a
matéria-prima oferecida por Deus, esperando que lhe sejam dados forma e
contetido significativos pela mente do homem. E como o bloco de marmore
para a estatua terminada; e € claro que a genialidade do escultor — da
mesma forma que o desenvolvimento técnico da cultura — consiste em
explorar as linhas de difracdo do bloco de marmore de acordo com seus
objetivos. Assim como o marmore ¢ um material rebelde (ha certas coisas
que ndo se podem fazer com ele), assim o sdo os fatos da natureza e a acao
de selecao. Mas é o escultor quem decide se a estatua sera a de um
cavaleiro montado contemplando suas vitorias (e quantas das patas do
cavalo ndo tocardo a base da estatua) ou se sera um Moisés contemplando
os pecados de seu povo. E se se objetar que é a composicao do marmore
que determina a forma da estatua, ndo nos esquecamos de que o bloco de



marmore em questdo foi escolhido entre tantos outros porque o escultor viu
nele a imagem latente de seu proprio projeto.

Muito frequentemente também se supde que, se as sociedades
“primitivas” ndo sao organizadas por uma racionalidade material rigorosa,
ao menos nés o somos. No que diz respeito a sociedade ocidental, pelo
menos estamos a salvo gracas aos postulados utilitaristas do interesse
pratico; elaborados inicialmente pela ciéncia economica e dai em diante
aplicados a todos os dominios de nossa acgdo social. Fiz uma breve analise
da alimentacdo e do vestuario nos Estados Unidos como um desafio a esse
saber convencional. Os objetos e pessoas da producao capitalista estdo
unidos em um sistema de avaliacOes simbolicas. Mas se a nossa propria
economia ndo burla a condicdao humana, se o capitalismo também é um
processo simbolico, onde esta a singularidade das “civilizagdes” ocidentais?

Talvez em nada mais a nao ser nessa ilusao de que ndo seja assim — de
que a economia e a sociedade sdo construidas pragmaticamente. No
entanto, a situacao ndo é assim tdo simples, pois mesmo a ilusao tem bases
materiais. Nao se poderia deixar de notar em nosso breve esboco sobre o
sistema de vestuario americano que muitas das principais distincoes
simbolicas do objeto de vestuario seguem a organizacdo da producdo. Se as
roupas de fim de semana diferem das dos dias uteis, as noturnas das
diurnas, as roupas de homem das de mulher, as roupas para o operario das
roupas para o empresario — a diferenca em todos os casos é marcada pelas
relacbes economicas. Pode-se dizer que se a producdo reflete o esquema
geral da sociedade, ela ndo esta sendo se olhando no espelho. Mas seria
dizer a mesma coisa, e de uma forma que nao descarta o entendimento ja
estabelecido de nosso proprio sistema e permite a comparacdo com O0S
outros, observar que na cultura ocidental a economia é o locus principal da
producdo simbolica. Para nos, a producdao de mercadorias é ao mesmo
tempo o modo privilegiado da producao simbolica e de sua transmissao. A
singularidade da sociedade burguesa ndao esta no fato de o sistema
econdmico escapar a determinacdo simbélica, mas em que o simbolismo
economico € estruturalmente determinante.

O que estou sugerindo é outra maneira de pensar o projeto cultural,
deixando de lado a divisdo ja dada em sistemas componentes intencionais:
economia, sociedade, ideologia, ou infraestrutura e superestrutura, cada um
composto de diferentes tipos de relacdes e objetivos, com o todo arrumado
hierarquicamente em funcdo de pressupostos analiticos de dominancia e



necessidade funcionais. Em vez disso, devemos desenvolver uma
perspectiva que reflita a longa experiéncia antropoldgica da diversidade das
énfases culturais, tornada mais precisa pelo também longo entendimento de
que essas énfases representam integracOes institucionais diferentes do
esquema simbdlico. Aqui, a economia parece dominante, todas as outras
atividades refletindo em suas proprias categorias as modalidades das
relacOes de producdo; la, tudo parece “banhado na luz celestial” das
concepcoes religiosas. Em outras palavras, o esquema cultural é
variadamente flexionado por um ponto dominante de producdo simbolica,
que fornece o codigo principal das outras relacdes e atividades. Pode-se
entdo falar de um locus institucional privilegiado do processo simbolico, de
onde emana um quadro classificatorio imposto a toda a cultura. Falando
ainda nesse alto nivel de abstracdo, a peculiaridade da cultura ocidental é a
institucionalizacdo do processo na producdo de mercadorias e enquanto
producdo de mercadorias, em comparacao com o mundo “primitivo” onde o
locus da diferenciacdo simbolica permanece nas relacdes sociais,
principalmente nas de parentesco, mantendo-se as outras esferas de
atividade ordenadas pelas distincOes operacionais do parentesco. Temos que
lidar menos com a dominancia funcional e mais com a estrutural — com
estruturas diferentes de integracdo simboélica. E a essa enorme diferenca de
padrao correspondem diferencas de atuacdo simbolica: entre um codigo
aberto e em expansao que responda a eventos que ele mesmo criou por
permutacdo continua, e um codigo aparentemente estatico que parece nao
conhecer os acontecimentos, mas apenas seus proprios preconceitos. A
distincdo grosseira € entre sociedades “quentes” e “frias”, desenvolvimento
e subdesenvolvimento, sociedades “com” e “sem” histéria — e da mesma
forma entre sociedades grandes e pequenas, em crescimento e contidas,
colonizantes e colonizadas.

Enfatizo que a comparagdo é grosseira, a escolha de um contraste polar,
sem intencdo alguma de propor uma tipologia das culturas do mundo.
Mesmo a esse nivel de comparacao, negligencia-se a categoria ampla das
civilizagbes arcaicas “mornas” (cf. de Heusch, 1971), com um foco
simbodlico dominante no setor religioso-estatal, que penetra de maneira
decisiva na economia e no interior camponeés-agricultor. Nem ha aqui
qualquer referéncia as sociedades socialistas contemporaneas. Permitam-me
simplesmente o contraste amplo entre ocidental e “tribal”, que pode ser util



a uma classificacdo mais refinada e, acima de tudo, a autoconsciéncia da
sociedade capitalista.

O que estou tentando estabelecer é uma diferenca entre sociedade
burguesa e sociedade primitiva na natureza e produtividade do processo
simbdlico que seja contrapartida de uma variacdo no padrdo institucional.
Em relacdo a isto, repete-se o ja conhecido, pois a qualidade caracteristica
da civilizacdo ocidental ao nivel de estrutura institucional ja foi detectada
pelo menos desde Marx, e a da sociedade primitiva pelo menos desde o
advento da antropologia. A primeira € caracterizada pela separacao
estrutural de esferas funcionais — econdmica, sociopolitica, ideoldégica —
organizadas diferentemente em sistemas de objetivos especificos por tipos
distintos de relacoes sociais (Mercado, Estado, Igreja etc.). Uma vez que o0s
objetivos e relacoes de cada subsistema sdao distintos, cada um deles tem
certa logica interna e uma relativa autonomia. Mas como todos estdo
subordinados as condicoes da economia, isso da credibilidade ao tipo de
teoria reflexionista que percebe na superestrutura as diferencas
(especialmente de classe) estabelecidas na producdo e na troca. Na
sociedade primitiva, a acdo econdomica, politica e ritual é organizada pela
estrutura generalizada de parentesco. Donde os antropologos, especialmente
os antropologos sociais ingleses, terem tendido a postular uma modalidade
diferente de domindancia estrutural para esse tipo de sociedade, vendo na
politica, nos ritos ou na economia o reflexo das relacbes entre pessoas e
grupos e as exigéncias de manutencao dessas relagoes. Nao estou querendo
dizer que essas observacdes sejam incorretas. Ao contrario, elas sao
essenciais, e nenhuma analise estruturalista ou simbolista pode se permitir
ignorar as diferencas no padrdo institucional. Pois correspondem a
diferentes modos de producdo simbdlica, contrastando tanto no meio
objetivo como na capacidade dinamica.

As duas ordens culturais promovem certas relacoes institucionais a uma
posicao de dominancia, tornando-as o locus a partir do qual o quadro
simbolico se precipita e o codigo é objetificado. Na sociedade burguesa, a
producdo material é o lugar dominante da producdo simbdlica; na sociedade
primitiva, sdo as relacdes sociais (de parentesco). No Ocidente, as relacoes
de producdo constituem uma classificacao que é reiterada através de todo o
esquema cultural, na medida em que as distincdes de pessoas, tempo,
espaco e ocasido desenvolvidas na producdao sdao comunicadas ao
parentesco, a politica e a tudo mais, apesar das descontinuidades na



qualidade institucional. Ao mesmo tempo, como a acumulacao de valor de
troca se da enquanto valor de uso, a producdo capitalista desenvolve um
codigo simbolico, expresso através das diferengas significativas entre
produtos, que serve ao esquema geral de classificacao social. E essa
integracdo econdomica do todo, a transmissdao do quadro e do codigo, da
diferenciacdo social e do contraste objetivo, tudo isso é assegurado pelo
mecanismo de mercado — pois qualquer pessoa necessita comprar e vender
para viver, mas sO pode agir desse modo na medida em que suas relacoes
com a producao assim o permitam.

Comecemos por uma explicacao das diferencas culturais que leve em
consideracdo o tipo de codigo, ja que assim acompanhamos e resumimos
nossas discussOes anteriores. Iniciamos entdo com uma similitude
fundamental: a producdo capitalista é, como qualquer outro sistema
econdmico, uma especificacdo cultural, e ndo uma mera atividade natural e
material, pois, como é o meio para um modo de vida total, ela é
necessariamente producdo de significacdo simbdlica. No entanto, como ela
se apresenta ao produtor como uma procura de ganhos pecuniarios e ao
consumidor como uma aquisicao de bens “uteis”, o carater simbdlico basico
do processo fica totalmente as escondidas dos participantes — e também
dos economistas em geral, na medida em que a estrutura significativa da
demanda é um “dado” exdgeno em suas analises. A diferenciacao do valor
simbodlico é mistificada como apropriacdo de valor de troca. Mas
desmistificar ndo é suficiente: a posicdo antropologica € que no sistema
burgués nao ha realmente diferenciacdo entre os dois, pois a logica da
producdo é uma légica diferencial de significados culturais.

O raciocinio é simples e nao viola qualquer interpretacao convencional
do processo capitalista. A acumulacao do valor de troca é sempre a criacao
do valor de uso. Os bens precisam ser vendidos, o que é o mesmo que dizer
que precisam ter uma “utilidade” preferida — real ou imaginada — mas
sempre imaginavel. Em um artigo intitulado “Simbolos através dos quais
nés compramos”, S.J. Levy diz: “O asno de Buridan morreu de fome
exatamente entre duas pilhas de apetitoso capim; ele ndo teria tido esse
problema se uma das pilhas tivesse sido mais asinina” (1968, p.56).1 A
producdo visando o lucro é a producao de uma diferenca simbolicamente
significativa. No caso do mercado de consumo, é a producdo de uma
distin¢ao social apropriada através de um contraste concreto no objeto. Isso
esta implicito na aparente ambiguidade do termo “valor”, que pode referir-



se ao preco de alguma coisa, ao seu significado (como o conceito
diferencial de uma palavra), ou de uma maneira geral como tudo aquilo de
que as pessoas gostam por motivos morais ou monetarios. Os antrop6logos
conhecem bem essa ambiguidade, mesmo que nem sempre estejam
conscientes dela, uma vez que muitos a adotam para ilustrar a
universalidade do comportamento econéomico racional, até mesmo onde o
mercado de troca esta especificamente ausente. As pessoas, entretanto,
economizam suas riquezas; sO6 que elas estdo interessadas em outros
“valores” além dos materiais — a fraternidade, por exemplo.

Mas essa mesma associacao é feita por Saussure de maneira mais eficaz,
em uma passagem que merece, no estudo da economia ocidental, o lugar
que é dado na economia antropolégica ao famoso texto do sabio Maori —
Tamati Ranapiri — sobre o hau da dadiva (Mauss, 1966 [1923-4]).2 Assim
como os comentarios de Ranapiri revelaram que para os Maori uma
construcao ritual tem como contrapartida uma troca material, assim o texto
de Saussure, ao usar o valor de troca para ilustrar o valor conceitual do
signo, deve sugerir a um desapercebido mundo ocidental que sua ostensiva
busca do material é mediada pelo simbdlico.

Todos os valores sdao aparentemente governados pelo mesmo principio paradoxal. Eles sdo
sempre compostos de:

1) algo dissimilar que pode ser trocado por algo cujo valor esta por ser determinado; e 2) coisas
similares que podem ser comparadas com a coisa cujo valor esta por ser determinado. Esses dois
fatores sdo necessarios para a existéncia do valor. Para determinar o valor de uma peca de cinco
francos deve-se necessariamente saber: (1) se ela pode ser trocada por uma quantidade fixa de
coisa diferente, por exemplo, pao;

(2) se ela pode ser comparada com um valor similar do mesmo sistema, por exemplo, uma pega
de um franco, ou com moedas de outro sistema (délar etc.). Da mesma maneira, uma palavra
pode ser trocada por algo diferente, uma ideia. Além disso, pode ser comparada com algo da
mesma natureza, outra palavra. Seu valor nao se define portanto na mera afirmacao de que pode
ser “trocada” por algum conceito, ou seja, que tem essa ou aquela significacdo: precisa-se
compara-la com valores semelhantes, com outras palavras que lhes estejam em oposi¢do. Seu
conteido so6 é realmente definido contra tudo que existe fora dela ... Entdo, em vez de ideias
preexistentes, encontramos, em todos os exemplos anteriores, valores que emanam do sistema.
Quando se diz deles que correspondem a conceitos, supde-se que esses CONCeitos sejam
puramente diferenciais e definidos ndo por seu conteido positivo, mas por suas relacées em
0posicdo com outros termos no sistema. Sua caracteristica mais marcante esta em ser tudo que os
outros ndo sao. [Saussure, 1966 (1915), p.115, 117.]

Nesse sentido obtém-se valor de troca pela producdo de objetos que nao
sao 0s mesmos que outros, objetos que tém um significado diferencial na
sociedade tal como esta organizada: Cadillacs em vez de Chevrolets, ternos



em vez de macacoes, bifes em vez de visceras. A producao racional visando
o lucro se move junto com a producao de simbolos. E sua aceleracdao, como
na abertura de novos mercados de consumo, é exatamente a mesma abertura
do cenario simbdlico através da permutacdo de sua logica porque (1) para
serem trocados por alguma outra coisa (dinheiro), os bens necessitam (2)
contrastar em uma ou outra propriedade especifica com todos os outros
bens da mesma espécie geral. A peculiaridade desse totemismo burgués
talvez ndo seja mais do que sua sauvagerie. Pois gracas ao desenvolvimento
da producao industrial de mercado, isto €, a dominancia institucional dada a
economia, a relacdo tradicional funcional entre o conjunto cultural e o
conjunto natural, hoje em dia, apresenta-se invertida: em vez de servir a
diferenciacdo da sociedade pela diferenciacdo de objetos, toda distincao
concebivel da sociedade é posta a servico de outra divisdo de objetos.
Fetichismo e totemismo; as criacOes mais refinadas da mente civilizada.

A segunda caracteristica indicativa da dominancia econdmica: as
relacbes de producdao compOem o principal quadro classificatorio da
sociedade ocidental. Mauss escreveu sobre o hau como se a troca de coisas
fosse, de acordo com as concep¢des Maori, a troca de pessoas. Marx, a
respeito do nosso proprio pensamento, observou o oposto: o vinculo das
pessoas é uma relacdo entre coisas (cf. White, 1959b, p.242-5). Se, como é
frequentemente observado a respeito da troca “primitiva”, toda transacao
tem um coeficiente social, um relacionamento entre os participantes de um
ou outro tipo que regula os termos materiais de sua interacdao, no nosso caso
parece verdade que toda transacdo tem um termo material que alimenta
importantes dimensdes do relacionamento social. Mesmo fora das
transacoes comerciais, no que é as vezes chamado de “vida” em vez de
“trabalho” — nas associagcOes de bairro, grupos de igreja, clube, ou no
poquer semanal — também ai entra um elemento economico decisivo: um
reflexo, direto ou indireto, mas sempre essencial das relacdes de producao.
E note-se que ndao é somente a renda que estd em jogo, mas uma
determinacdo de tempo e uma especificacio de espaco que também sdo
determinadas pela estrutura da producdo. Mais ainda, nenhuma instituicao,
nao importa se dirigida por outros principios ou orientada com outros
propositos, é imune a essa estruturacao pelas forcas economicas. O mundo
doméstico é tao determinado pela negacao do mundo da rotina de trabalho
como pelas concep¢oes intrinsecas de parentesco. Sua organizacao interna,
como é sabido de todos, varia de acordo com a classe econOmica, e as



relacOes entre o marido e a esposa estdao sempre pejadas pela distingao
economica entre o “ganha-pao” e a “dependente”. No padrdo tribal, os
varios momentos funcionais, incluindo a producdo, sdo decisivamente
determinados pela relacdo de parentesco, tanto que a classificacao
apropriada a qualquer atividade particular representa alguma transposicao
do esquema operativo do parentesco. O dinheiro é para o Ocidente o que o
parentesco é para os demais. E o nexo que assimila todas as outras relacdes
a posicao na producdo. “A sede de dinheiro, ou desejo de riqueza” disse
Marx, “necessariamente traz consigo o declinio e queda das comunidades
antigas. Dai ser a antitese delas. Ela mesma €é a comunidade
(Gemeinwesen), e nao pode tolerar que qualquer outra esteja acima dela”
(1973 [1837-58], p.223).

Assim procede a economia, como locus institucional dominante: produz
ndo somente objetos para sujeitos apropriados, como sujeitos para objetos
apropriados. Ela joga uma classificacdao sobre toda a superestrutura cultural,
ordenando as distincOes de outros setores através da oposicdo de seus
proprios setores — exatamente como ela usa essas distingdes para seus
proprios propositos (lucro). Ela produz o que pode ser chamado de
“sinapses simbolicas”.3 ConjuncOes de oposicoes de planos culturais
distintos que entdo tomam a forma de diferenciaces homologas — como
trabalho/descanso: dia util/fim de semana; ou area comercial/bairro
residencial: impersonalismo/familiaridade. Algumas dessas proporcoes sao
construidas por analogia como a combinacdo para vestuario entre
adolescente/adulto: trabalhador/capitalista. Mas se elas incorporam
processos logicos e sdao usadas para pensar o mundo cultural (e portanto
estar dentro dele), ainda assim nao podem ser consideradas desmotivadas,
como produto de um interesse meramente especulativo. Elas pressupoem —
talvez somente de maneira inconsciente — conexoes que ja estdo presentes
na vida social, que ja existam na praxis social.

Esse ultimo aspecto é importante de duas maneiras. A primeira ja
tinhamos observado no contexto da sociedade tribal, mas é valido repeti-la
no caso do pensamento concreto “civilizado”; o interesse pelas
correspondéncias conceituais como trabalhador/capitalista: jovem/adulto
ndo é de maneira alguma um idealismo. Seu reconhecimento por
antropdlogos ou economistas, assim como sua existéncia na sociedade,
reflete uma experiéncia real daquela sociedade, quando nao é o tnico tipo
de experiéncia social real, isto é, aquela mediada simbolicamente. O



antropologo nao as inventou, pelo menos ndao no sentido de que as pessoas
as tivessem criado e decidido viver de acordo com elas. Elas sao verdadeira
armadura da ordem cultural, e o antropélogo, ao lhes dar uma ordem
coerente com a experiéncia, ndo faz mais que descobrir aquela ordem. Ao
fazer isso — e ai esta a segunda implicacdo — ele age mais ou menos como
um pesquisador de mercado, um agente publicitario ou um desenhista de
moda por menos lisonjeira que seja a comparacao. Esses mercenarios do
simbolo ndo criam de novo. No sistema nervoso da economia americana, a
funcdo deles é a sinaptica. E funcdo deles ser sensivel as correspondéncias
latentes na ordem cultural cuja conjuncao em um produto-simbolo possa
significar sucesso mercantil (figura 15).

Ou talvez, mais frequentemente, sua funcdo seja a de responder a
constante reformulacdo das relacdes simbolicas dentro da vida social
nacional. Essa mudanca advém, por um lado, de constante revisao do
quadro economico, de mudancas na estrutura de producdo que impoem
novas coordenadas em outras relacoes sociais. Essa revisao do quadro, esta
claro, reflete o poder de uma produtividade industrial — dada a distribuicao
de renda baseada nas relacdes de producdao — para saturar a
correspondéncia simbolica por um produto apropriado e o consequente
movimento do capital em direcdo a uma nova diferenciacdo do valor
simbolico na busca de um maior valor de troca. Por outro lado, a
reformulacdo das correspondéncias simbolicas pode ser iniciada pela
direcdo oposta: desde eventos que ocorrem nas esferas superestruturais —
guerras, um novo movimento radical, um aumento no indice de divorcio, a
volta a religido — a ponto de modificar o contexto da producdo. Isso
parece-nos uma espécie de clima cultural, assim como nos parece que 0s
desenhistas tiram suas ideias do nada. Mas o especialista em moda nao faz
sua colecdo com uma peca de fazenda; como o famoso bricoleur de Lévi-
Strauss, ele usa varios pedacos e retalhos, marcados pela sua significacao
em uma existéncia anterior, para criar um objeto que funcione, isto é, que
venda — 0 que é o mesmo que dizer que sintetiza objetivamente uma
relacdo entre categorias culturais. Ai reside sua vendabilidade.

Chegamos pois a uma caracteristica que realmente distingue a
civilizacdo  ocidental: ela responde transformacionalmente aos
acontecimentos e incorpora as perturbacoes historicas como permutacoes
estruturais de acordo com um codigo geral de significacdo. Entretanto, é
importante enfatizar que essa é uma diferenca quantitativa dentro de uma



identidade qualitativa. A historia é sempre estruturada pela sociedade; ha
somente modos mais ou menos dinamicos de fazé-lo. E os principios de
estruturacao historica ndo diferem tanto em tipo como em local. Os povos
tribais sdo capazes das mesmas transposicoes e reformulacdes do codigo
simbdlico, da geracdo de novas oposicoes a partir das velhas — s6 que la
isso se da principalmente entre sociedades e de uma maneira que se
apresenta como simples variacdo, enquanto que aqui se da dentro de um
sistema, apresentando por isso um  crescimento combinado
(“desenvolvimento”). La, a historia acontece na intersecao das sociedades,
de tal forma que toda a area de uma cultura pode apresentar tanto na base
Ccomo na superestrutura um conjunto maravilhoso de variacoes — “todas
semelhantes, mas nenhuma igual, cujo conjunto mostra o caminho para uma
lei oculta”. Para nos, em virtude de um modo institucional diferente do
processo simbolico, a historia é feita basicamente da mesma maneira, mas
com a complicacdo de uma unica sociedade.

FIGURA 15 * O sexo dos objetos na publicidade. Orientacdo para publicitarios em Visual
Persuasion, de Stephen Baker (1961).



masculing

fermining

neytro

Ihendo simbolos para uma |lustragia.

Quase todo objeto tern um “texo’ £ importante ter lsso em

mente quando s= estiver ssco-

batata

tomate

maca

A tesrtura irregular da batata ajuda a caracterizd-la como algo masculino, Um tomate, macko
@ banito, tornou-se simbolo de feminilidede. Uma magh nbo tem sexo (cresce em drvores
“masculinas; mas na Biblia serviu como simbolo de sedugho ferminina).

apir'n

Arvores (e texturas de madeira) exalam masculinidade. A delicadeza das flores (e o fato de
a3 maninas gostarem de flores) determina seu lugar no dominio femining, O capim, por
outro lado, ndo pertence a um género definido.

preto

branco

cinza

O preto & forte @ opaco. Essas qualidades fazem-no parecer malks masculine gue feminina,
A translucidez do branco (@ suas qualidades virginais) The dé uma aparéncia de donzela. O
chnza estd entre o3 dols, portanto & newtro.



Um trem & “ele” Sugers poder, aventura, energla, Um navio, por ser esguio & gracioso, & femi-
ning. O carro era maks masculing que femining, mas no mundo moderno se estd rapldamen-
e tornando blssexual,

soda algodio

A 14 (textura tipo fweed) & mals assoclada com a confecgdo de ternos de homens do que
com a de vestidos de senhoras. A seda tem uma conotacho totalmente diferente, sus maciez
® flaxibilidade a tormam “feminina? O algodio pode ser de qualguer um dos gineros,

Qata cavalo

Um cachorro & em geral “macha? O gato - um animal reconhecidamaente caleulista - & uma
Tfémea’ Tante a aparéncia como a personalidade dessas criaturas Ihes determinam o sexo.
Um cavalo pode ser “macho” ou “fémea’ dependendo da anatomia.

quadrada circulo tridngulo

As bordas abruptas @ angulares de objetos quadrados (eome fol mostrado anteriormente)
tugensm um temperamento mascullng, enguanto a ferma redonda do circulo indica & sua-
vidade de uma mulher, O trifngulo fica indeciso.

Entretanto, ao confiar na razao simbolica, nossa cultura nao é
radicalmente diferente da elaborada pelo “pensamento selvagem”. Nos
somos tao légicos, significativos e filoséficos quanto eles. E, apesar de nao
o percebermos, damos a logica qualitativa do concreto um lugar tdo
importante quanto eles. Ainda assim, falamos como se nos tivéssemos
libertado de concepcoes culturais constrangedoras, como se nossa cultura
fosse construida a partir das atividades e experiéncias “reais” de individuos
voltados para seus interesses praticos. A alienacdo final é uma espécie de
desestruturacdo. Marx escreveu que uma sociedade primitiva ndo poderia
existir a ndo ser disfarcando para si mesma as bases reais daquela
existéncia, como através de formas de ilusoes religiosas. Mas a observacao



talvez se aplique mais a sociedade burguesa. Tudo no capitalismo conspira
para esconder a ordem simbolica do sistema, especialmente aquelas teorias
académicas de praxis pelas quais nos concebemos e ao resto do mundo.
Uma teoria de praxis baseada em interesses pragmaticos e condicoes
“objetivas” é a forma secundaria de uma ilusdao cultural, e seu fruto
elaborado, empirico e estatistico, a investigacdo “ética” de nossas ciéncias
sociais, a titilacdo intelectual de uma mistificacao “émica”.

O que, finalmente, distingue a civilizacdo ocidental é o modo da
producdo simbdlica, esse disfarce na forma de um crescente PNB do
processo pelo qual o valor simbolico é criado. Mas essa institucionalizagao
do processo simbolico s6 o faz mais elaborado, assim como menos sujeito a
controle e mais perigoso. Mais elaborado porque encoraja todas as
capacidades humanas de manipulacdo simbolica dentro de uma mesma
ordem social, gerando a partir dai um enorme crescimento cultural. E mais
perigoso porque, no interesse desse crescimento, nao hesita em destruir
qualquer outra forma de humanidade cuja diferenca consista em haver
descoberto ndao somente outros codigos de existéncia, mas meios de chegar
a um fim que ainda nos escapa: o controle pela sociedade do controle da
sociedade sobre a natureza.

1 Compare-se o conceito de “utilidade” do economista com a nogao geral do signo em C.S. Peirce
como “algo que se substitui para alguém por alguma coisa em algum sentido ou qualidade” (1932,
cap.2 p.228).

2 Ver a interpretacao em Sahlins (1972). Aproveito a oportunidade para repetir aqui uma observacao
independente de Gayle Rubin e Lawrence Adelson: a de que o referente comum da limitacdo do hau
na troca ritual e material é que o Unico presente que é ao mesmo tempo fértil e precisa ser
“reciprocado” sdo as mulheres. Além do mais, a estrutura de transacao é de “troca generalizada”,
uma estrutura fundamental em muitas sociedades da Polinésia.

3 Essas sinapses sdo o produto légico do que James Boon chamou de “valores de acdao”, em um
trabalho (1972) que pretende isolar o momento real — poderiamos chama-lo de “momento de
Traviata”, seguindo o seu excelente exemplo — da unidade de significados de c6digos formalmente
distintos.
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