SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2028649 - RJ (2021/0369257-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INICIATIVAS E DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO - IDB
BRASIL LTDA

ADVOGADOS : JOAO ALBERTO ROMEIRO - RJ084487

BRUNO CALFAT - RJ105258
DIEGO PORTO DE CABRERA - RJ133991
MARINA GARCIA DE PAULA - RJ196128
RAMON ECARD DE MELO - RJ197838

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MARICA

PROCURADORES : FABRICIO MONTEIRO PORTO - RJ100758
RAPHAEL MONTEIRO SILVEIRA DE ARAUJO
MARCELO LAMEIRA RIBEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA
INTERES. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : LEONARDO BARIFOUSE

DECISAO

Trata-se de Agravos de decisdes que inadmitiram Recursos Especiais
interpostos contra acordao assim ementado:

APELACAO CIVIL. Direito processual civil. Acdo civil publica.
Afastadas as preliminares de intempestividade do recurso de apelagdo, de
ilegitimidade ativa do Ministério Publico Estadual e de auséncia de interesse
recursal. Pretensdo de declarar a nulidade de atos administrativos -licenga prévia
ambiental e licenciamento de construcdo concedido pelo 3° réu, Municipio de
Marica, a 4° ré, Iniciativas e Desenvolvimento Imobiliario —IDB Brasil LTDA, com
base em decreto editado por chefe do executivo do 2° réu, Estado do Rio de Janeiro,
e parecer exarado, ap6s a edicdo do referido decreto, pelo do 1° réu, Instituto
Estadual do Ambiente -INEA. Atos alegadamente editados em violacdao ao direito
fundamental expresso no artigo 225 da Constituicdo da Republica, a comprometer a
integridade de ecossistema lagunar que integra area de protecdo ambiental, na
medida em que se trata de empreendimento imobilidrio de grande porte, sem
qualquer interesse publico, cuja constru¢ao implicara em prejuizo ao meio ambiente
e a qualidade de vida dos atuais e futuros municipes, de forma irreversivel. Pedido e
causa de pedir que ndo tem identidade com aqueles da agdo civil publica proposta
pela APALMA em face dos réus, inclusive, ja sentenciada. Nao configurada
litispendéncia, nem, sequer, conexao entre as a¢des, ndo havendo qualquer perigo de
decisdoes conflitantes. Error in procedendo a impor a nulidade da sentenca.
Provimento do recurso.
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Embargos de Declaracao rejeitados (fls. 861-867, e-STJ).

Iniciativas e Desenvolvimento Imobiliario - IDB Brasil Ltda. interpds Recurso
Especial (fls. 883-913, e-STJ), alegando violacdo dos arts. 1.022, 11,489, § 1°, Il e
IV, 337, §§ 1° e 3° 57, 246, § 1°, ¢ 270, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil;
37,11, da LC 75/1993; e 9° da Lei 11.419/2006.

O Municipio de Maricd também interpds Recurso Especial (fls. 1.042-1.066,
e-STJ), aduzindo que houve ofensa aos arts. 57, 337, §§ 1°, 2° e 3°, 485, VI, 1.022, I e 11,
paragrafo Unico, II, 489, § 1°, [ll e IV, do CPC.

Os apelos foram inadmitidos na origem, o que ensejou a interposicdo dos
Agravos das fls. 1.342-1.368 ¢ 1.369-1.389, e-STJ.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento dos Agravos para
nao se conhecer dos Recursos Especiais.

E o relatério.

Decido.
Os autos foram recebidos neste Gabinete em 3.5.2022.

1. Historico do processo

Cuida-se, na origem, de A¢ao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico
Federal contra o Instituto Estadual do Ambiente - INEA, o Estado do Rio de Janeiro, o
Municipio de Maricé e Iniciativas e Desenvolvimento Imobiliario - IDB Brasil Ltda. em
razao da indevida concessao de licenca ambiental para a constru¢cdo de empreendimento
imobiliario em terrenos localizados na area da Fazenda de Sdo Bento da Lagoa.

O juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem exame do mérito, por
considerar existir litispendéncia parcial com o processo n° 0029208-19.2009.8.19.031,
que teria maior amplitude.

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro interpos Apelacao,
defendendo a inexisténcia de litispendéncia. O recurso foi provido pelo Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, que anulou a sentenca e determinou o retorno dos autos a
origem, para regular prosseguimento.

2. Agravo em Recurso Especial de Iniciativas e Desenvolvimento
Imobiliario - IDB Brasil Ltda.

Tenho que o Agravo das fls. 1.342-1.368, e-STJ, impugnou adequadamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial. Passo, entdo, a apreciar as
razoes deste ultimo.

Inicialmente, IDB Brasil Ltda. sustenta que o acérdao recorrido afrontou o art.
1.022, II, do CPC, pois teria desconsiderado que o pedido formulado na ACP esta
inteiramente contido naquele formulado no processo n® 0029208-19.2009.8.19.031; que,
por isso, inexiste utilidade no provimento jurisdicional; que ndo se manifestou sobre o
direito a razoavel duragdo do processo; que ndo esclareceu por que as demandas teriam a
mesma causa de pedir; que o proprio aresto teria reconhecido, de forma contraditéria, a
identidade entre as acoes; que € incontroverso que a agao continente foi proposta antes da
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acdo contida; que ndo apreciou o que dispde o art. 9°, § 1°, da Lei 11.419/2006; e que ndo
se atentou que cabia ao Ministério Publico Estadual “manter cadastro nos sistemas de
processo em autos eletronicos, para efeito de recebimento de citagdes e intimagdes, as
quais serao efetuadas preferencialmente por esse meio".

Da leitura das razdes recursais, em cotejo com o que foi decidido em segundo
grau, conclui-se que a parte ndo aponta efetiva contradicdo interna ou omissao no
julgado. Tampouco hd que se falar em decisdo ndo fundamentada. Os Embargos de
Declaragdo foram opostos com o intuito de rediscutir o que foi decidido de maneira clara.

Com efeito, o fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria
a tese defendida, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, ndo
configura omissdo nem outra causa passivel de exame mediante a oposi¢ao de
aclaratorios. O simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o conddo de
torna-los cabiveis.

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no
sentido de que nao ¢ o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolug¢dao. Nesse
sentido: Aglnt no REsp 1.75.7501/SC, Rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe
3.5.2019; Aglnt no REsp 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 14.8.2018; REsp 1.486.330/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
24.2.2015.

Portanto, rejeito a alegada afronta aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, Il e IV, do
CPC.

Em seguida, a recorrente sustenta que houve afronta ao inciso Il do art. 37 da
Lei Complementar n° 75/1993, porquanto caberia ao Ministério Publico Federal, autor
originario, atuar no feito.

Contudo, consta no acordao recorrido que a demanda foi inicialmente proposta
perante a Justica Federal, que reconheceu sua incompeténcia; e que o Ministério Publico
Estadual requereu a intimagdo do Ministério Publico Federal para que atuasse como
litisconsorte ativo, mas o juizo de primeiro grau sequer apreciou o pedido:

Embora, originalmente, proposta pelo Ministério Publico Federal perante
a Justica Federal, o pedido foi remetido, por declinio, de competéncia, ao Juizo
Estadual, assumindo, a partir de entdo, a titularidade da acdo o Ministério Publico
Estadual.

Vé-se, inclusive, que reiteradamente, o Ministério Publico Estadual,
oficiou nos autos pela intimac¢ido do Ministério Publico Federal para que este
pudesse manifestar seu interesse em prosseguir neste feito, na qualidade de
litisconsorte, nos termos do §5° do art. 5° da Lei n.° 7.347/85, sem que seu pleito
fosse, sequer, apreciado pelo douto juiz de 1° grau, que determinou o
prosseguimento do feito, mantendo no polo ativo tdo somente o MPERJ (pastas 197¢
200).

Esses fundamentos ndo foram atacados, o que atrai a incidéncia da Sumula
283/STF, por analogia. Ademais, desconstitui-los demandaria reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, pois seria necessario averiguar o que levou a Justica Federal
a declinar de sua competéncia, o que encontra 6bice na Simula 7/ST]J.

Outrossim, ndo ha qualquer impedimento legal para que o Ministério Publico
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Estadual assuma o polo ativo do processo, j& que também tem legitimidade para o
ajuizamento da Acdo Civil Publica, especialmente se considerarmos os principios da
indivisibilidade e unicidade do 6rgdo. Nada impede, ainda, que o Parquet Federal, se
assim entender pertinente, intervenha no processo, na qualidade de litisconsorte.

Quanto a alegagao de litispendéncia ou de continéncia entre 0os processos, O

Colegiado estadual decidiu a controvérsia nos seguintes termos (fls. 809-810, e-STJ,

grifei):

A pretensdo formulada nestes autos ¢ declarar a nulidade de atos
administrativos -licenca prévia ambiental e licenciamento de constru¢do concedido
pelo 3° réu, Municipio de Maricd, a 4° ré, Iniciativas e Desenvolvimento Imobiliario
— IDB Brasil LTDA, com base em decreto editado por chefe do executivo do 2° réu,
Estado do Rio de Janeiro, e parecer exarado, apds a edi¢do do referido decreto, pelo
do 1° réu, Instituto Estadual do Ambiente — INEA.

O fundamento para o pedido € de que os referidos atos administrativos
foram editados em violagdo ao direito fundamental expresso no artigo 225 da
Constituicao da Republica, a comprometer a integridade de ecossistema lagunar que
integra area de protecdo ambiental, na medida em que se trata de empreendimento
imobilidrio de grande porte, sem qualquer interesse publico, cuja construgdo
implicara em prejuizo ao meio ambiente ¢ a qualidade de vida dos atuais e futuros
municipes, de forma irreversivel.

O pedido e causa de pedir que ndo tem identidade com aqueles da
acao civil publica proposta pela APALMA em face dos réus, que, inclusive, ja
foi sentenciada.

Com efeito, naquela agdo civil publica o que se pretende ¢ a condenagdo
dos réus a elaborar novo plano de manejo para a APA, incluindo Zona de Ocupagio
destinada a comunidade tradicional dos Pescadores de Zacarias, com demarcacao da
faixa marginal de prote¢do das lagoas e a Lagoas e recuperar a toda area degradada,
ndo concedendo qualquer licenciamento ambiental para implementacdo de
empreendimento imobiliario no interior e entorno da Area de Prote¢io Ambiental de
Marica.

Como se percebe de forma clara e até cristalina é que a procedéncia
da acdo civil publica proposta pela APALMA, ainda que, previamente,
ajuizada, é tio somente no sentido de que os réus nio mais concedam
licenciamento ambiental para implementa¢io de empreendimento imobiliario
no interior e entorno da Area de Protecio Ambiental de Maric4, o que nio
implica na desconstituicao daquelas licencas ja concedidas, que é exatamente o
caso da licenca ora inquinada.

Despiciendo que a causa de pedir remota seja a possivel violagdo a
principio constitucional por parte do decreto que embasou o deferimento da licenga
de construgdo, ja que para configurar a litispendéncia necessaria a identidade de
pedido e causa de pedir.

E firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de ser impossivel o

exame, pela via especial, da conclusdao feita pelo Tribunal de origem no sentido de ter
ocorrido ou ndo a litispendéncia ou continéncia entre processos, sob pena de violagdo a
Stimula n. 7/STIJ. Cito precedentes:

Edicdo n° 0 - Brasilia,

_ PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
CONTINENCIA. SUMULA 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS PONTOS AVIADOS NO RECURSO. SUMULA 211 DO STJ. DECISAO
AGRAVADA QUE CONCEDEU TUTELA DE URGENCIA. SUMULA 735 DO
STF.

1. A apreciacao da continéncia requerida pela recorrente demanda a
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analise do conjunto documental destes autos e dos da A¢ao Civil Publica 0035539-
14.2013.8.26.0053, o que ¢ inviavel em Recurso Especial. Aplica-se, portanto, o
obice da Sumula 7/STJ.

(...) 4. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1.794.964/SP, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22.4.2019)

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022, CPC/2015. EXAME DE
OCORRENCIA OU NAO DE LITISPENDENCIA. REVOLVIMENTO DE
CONTEXTO FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
APLICACAO DO ART. 1.025, DO CPC/2015. REQUISITOS.

(...) 2. Impossivel o exame em sede de recurso especial da conclusao
feita pela Corte de Origem no sentido de ter ocorrido ou ndo a litispendéncia, sob
pena de violagdo a Simula n. 7/STJ. Precedente repetitivo: REsp. n. 1.129.938 / PE,
Segunda Secdo, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em 28.09.2011.

(...) 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.829.436/RJ, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18.10.2021)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MILITAR. EXCLUSAO INDEVIDA.
PROMOCAO POR  MERECIMENTO. PRESCRICAO  AFASTADA.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STE. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA AFASTADA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

(...) IV. No caso, a alteragao do entendimento firmado pelo Tribunal de
origem, acerca da ndo ocorréncia da litispendéncia, exigiria o reexame do contexto
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado, em sede de Recurso Especial. Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 310.740/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/08/2017, AgRg no AREsp
500.636/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 09/03/2016; AgRg no AREsp 88.726/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2012.

IV. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo,
improvido. (AgInt no AREsp 1.269.261/ES, Rel. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 25.9.2020)

Por fim, a IDB Brasil Ltda. argumenta que o aresto afrontou os arts. 246, § 1°

e 270, pardgrafo unico, do CPC, bem como o art. 9°, § 1°, da Lei 11.419/2006. Diz:

Edigdo n° 0 - Brasilia,

Uma vez que foi enviado e-mail “por serventudrio da 2* Vara Civel de
Marica ao GAEMA, em 30/01/2020, pasta 643, informando ‘disponibilizar acesso
aos autos para conhecimento do teor do despacho’”, na forma do §1°, do art. 9°, da
Lei n° 11.419/06, foi perfectibilizada a intimagio pessoal do MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Assim, diferentemente do que
decidiu o e. Tribunal local houve o integral cumprimento do disposto nos arts. 180 e
183, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, o e. Tribunal local desconsiderou que somente foi enviado e-
mail “por serventuario da 2* Vara Civel de Marica ao GAEMA, em 30/01/2020,
pasta 643, informando “disponibilizar acesso aos autos para conhecimento do teor
do despacho” porque o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
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JANEIRO nio se desincumbiu do seu onus de efetuar o seu cadastro na forma dos
art. 246, §1° e 270, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, que preveem que:

(...

Na forma dos dispositivos em questdio é dever do MINISTERIO
PUBLICO a manutengdo de “cadastro nos sistemas de processo em autos
eletronicos, para efeito de recebimento de citagcdes e intimagdes, as quais serdo
efetuadas preferencialmente por esse meio”. Em outras palavras, o v. acordido
recorrido, sem qualquer razdo para tanto, privilegiou o descumprimento de dever
legal pelo MINISTERIO PUBLICO.

O TIJRIJ, no entanto, considerou tempestiva a Apelacdo do Ministério Publico

Estadual, nos seguintes termos:

O recurso ¢ tempestivo, consoante devidamente atestado nos autos em
08/06/2020, a fl. 675, pasta 675, in verbis:

“Certifico que a apelagao apresentada as fls. 653/674 ¢ tempestiva ¢ que
a parte ¢ isenta do recolhimento de custas”.

Infere-se da certiddo de fl. 650 que o MINISTERIO PUBLICO, ora
apelante, foi, tacitamente, intimado da sentenga, através do Grupo de Atuagdo
Especializada em Meio Ambiente — GAEMA, em 04/05/2020, portanto, o termo a
quo do prazo recursal era 15/06/2020, consoante artigo 180, c/c art. 219 c/c art.
1.003, § 5° CPC/2015, sendo, portanto, tempestiva a apelagdo interposta em
04/06/2020.

Tanto assim ¢ que o Juiz de 1° grau conheceu do recurso, optando por
ndo exercer a faculdade de retratagdo prevista no paragrafo sétimo do artigo 267 do
Codigo de Processo Civil, embora, tenha, equivocadamente, ressalvado, na mesma
decisdo em que conheceu do recurso ,de que o juizo de admissibilidade seria
exercido neste Grau de Jurisdi¢do, quando a evidéncia o recurso ja fora recebido e
até conhecido pelo sentenciante que a vista das razdes recursais optou por ndo
exercer o juizo de retratagao.

Mas ainda que assim nao fosse, inquestiondvel a validade da certidao
exarada nos autos por servidor no exercicio de sua fungdo publica e no estrito
ambito de suas atribuicdes legais, ndo havendo sequer indicios nos autos, ainda que
minimos, de que a certiddao seja falsa ou tenha sido prolatada de forma equivocada
ou dolosa por pessoa incompetente.

Sem qualquer eficécia juridica o e-mail enviado por serventudrio da 2*
Vara Civel de Marica ao GAEMA, em 30/01/2020, pasta 643, informando
“disponibilizar acesso aos autos para conhecimento do teor do despacho” ja que
este inclusive se referia ao despacho de fl. 635 e nio a sentenca, como sustentou,
de forma singela, o 4° apelado.

Observa-se que, para desconstituir os fundamentos do decisum e reconhecer a

intempestividade do apelo, seria indispensavel analisar toda a documentacao que consta
nos autos, inclusive a correcao e regularidade da certidao que atestou a tempestividade do
recurso ¢ a mensagem eletronica direcionada ao GAEMA, que, segundo o Tribunal, ndo
se refere a sentenga. Aplica-se a Simula 7/STJ. Em sentido analogo:

Edigdo n° 0 - Brasilia,

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TRIBUNAL 4 QUO
ASSENTOU A  TEMPESTIVIDADE DA  APELACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, DECLARADO
PELO CONTRIBUINTE. ALINEA "C". ANALISE PREJUDICADA.

(...) 2. In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, para afastar
a tempestividade da Apelagdo, demanda revolvimento de matéria fatica, o que ¢
inviavel em Recurso Especial, a luz do dbice contido na Simula 7/STJ.
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(...) 6. Recurso Especial nao provido.
(REsp 1.739.152/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23.11.2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. VICIO NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/ST1.

(...) 3. Do quadro fatico delineado no aresto, nao € possivel afirmar, sem
o reexame dos documentos constantes do autos, a tempestividade da apelagdo.
Aplicacao da Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.

(REsp 1.489.673/MG, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DlJe
23.8.2017)

Diante do exposto, o Recurso Especial da IDB Brasil Ltda. deve ser conhecido
apenas quanto a alegacao de violagdo aos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, Il e IV, do CPC e,
nessa extensao, nao provido.

3. Agravo em Recurso Especial do Municipio de Marica

O Agravo de fls. 1.369-1.389, e-STJ, impugnou adequadamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, razao pela qual passo ao seu
exame.

Assim como o fez a primeira recorrente, o Municipio de Marica afirma que o
acordao recorrido violou os arts. 1.022, I e II, pardgrafo unico, 11, 489, § 1°, Il e IV, do
CPC. No entanto, nao ha que se falar em omissdo ou prestagao jurisdicional deficiente. A
Corte local apreciou todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia e concluiu
que inexiste litispendéncia entre este processo e a Ag¢do Civil Publica n®0029208-
19.2009.8.19.031. Os Embargos de Declaragao foram opostos com o intuito de rediscutir
o que foi decidido de maneira transparente e bem fundamentada.

Em seguida, o Municipio argumenta que o acérdao violou o art. 485, VI, do
CPC, uma vez que o processo deveria ser extinto sem exame do mérito, por inexisténcia
de interesse de agir do Ministério Publico. Para tanto, parte do pressuposto de que a tutela
pretendida ja fora alcangada na Ag¢ao Civil Publica n® 0029208-19.2009.8.19.031.

A alegagao se confunde com a tese de identidade ou mesmo de continéncia
entre as demandas, invidvel de ser aferida em sede de Recurso Especial, ante o 6bice da
Stimula 7/STJ, como acima explicitado.

4. Conclusao

Pelo exposto, conhe¢co do Agravo de Iniciativas e Desenvolvimento
Imobiliario Ltda. para conhecer em parte do Recurso Especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento. Igualmente, conheco do Agravo do Municipio de Marica
para conhecer em parte do seu Recurso Especial e, nessa extensido, negar-lhe
provimento.

Publique-se.

Intime-se.
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Brasilia, 04 de maio de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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